Republica de Colombia
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Popayan

AUTO INTERLOCUTORIO No. 571

Popayan, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

ACCIONANTE: YADIRA DE LOS ANGELES PERNETT DE
CHAVES

ACCIONADA: INSTITUCION EDUCATIVA INEM FRANCISO JOSE
DE CALDAS

PROCESO: INCIDENTE DE DESACATO - CONSULTA
RADICACION: 19001410500120210017401

ASUNTO

En cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 2° del Art. 52 del Decreto 2591/91,
procede el Juzgado a resolver el grado jurisdiccional de Consulta de la providencia
calendada el cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021), proferida por el
Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Popayan, dentro del
INCIDENTE DE DESACATO instaurado por la sefiora YADIRA DE LOS
ANGELES PERNETT DE CHAVES frente a INSTITUCION EDUCATIVA INEM
“FRANCISO JOSE DE CALDAS”.

TRAMITE DEL INCIDENTE DE DESACATO EN PRIMERA INSTANCIA

La sefiora YADIRA DE LOS ANGELES PERNETT DE CHAVES, identificada con
cédula de ciudadania numero 30.707.969, solicité al Juzgado Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Popayan, tramitar incidente de desacato contra
los responsables del cumplimiento del fallo de segunda instancia proferido el 19 de
mayo de 2021 por el Juzgado 3 Laboral del Circuito de Popayan, que revocé los
numerales segundo y cuarto y modificd el numeral tercero de la sentencia del 8 de
abril de 2021 proferida por el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales,
al considerar que no lo habian obedecido.

La peticién del trdmite incidental radica especificamente en la omision por parte de
la INSTITUCION EDUCATIVA INEM “FRANCISCO JOSE DE CALDAS” de no
expedir a favor de la actora la Certificacion Electrénica de Tiempos Laborados
CETIL.

El juez de instancia, le imprimié al asunto el tramite incidental correspondiente,
acorde con las disposiciones contempladas en los articulos 27 y 52 del Decreto
2591 de 1991, garantizando el derecho de defensa al incidentado, asi:

Mediante auto N° 1410 de fecha 27 de julio de 2021, se corri6 traslado por el
término de dos (2) dias al sefior WILLIAM MACIAS IMBACHI, Rector de la
Institucion Educativa INEM “FRANCISCO JOSE DE CALDAS” para que en
ejercicio de derecho de defensa remitiera informe detallado sobre los hechos
que originan la solicitud de incidente de desacato y en concreto se sirviera aportar
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los medios de prueba con los que acreditara el cumplimiento de la sentencia
de tutela del 19 de mayo de 2021 del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Popayan, en la que se le ordend dar respuesta a la peticion y expedir certificacion
de tiempo laborados CETIL.

La notificacion de la anterior decisiéon se llevd a cabo mediante la remision
electronica del oficio N° 674 del 27 de julio de 2021.

A través de correo electréonico, del 29 de julio de 2021, el Rector de la
INSTITUCION EDUCATIVA INEM “FRANCISCO JOSE DE CALDAS’, dio
respuesta al requerimiento indicando que ha omitido cumplir el fallo de segunda
instancia porque: en su condicion de empleado publico y en cumplimiento del
Estatuto Disciplinario Unico debe cuidarse de cometer faltas por accion u omision.
Considera que, en el fallo de segunda instancia proferido por el Juzgado Tercero
Laboral de Popayan, se omitid tener en cuenta normas vigentes que regulan la
Certificacion de Tiempos Laborados y Salarios para tramites pensionales, y se le
induce a cometer grave error, en contra de lo mandado por la ley, al expedir un
documento que no es competencia de la institucion la cual regenta en su condicién
de rector, no de representante legal.

Hace mencion del articulo 3 del Decreto Ley 2277 del 14 de septiembre de 1970,
articulo 6 de la Ley 60 del 12 de agosto de 1993, articulo 105 de La ley 115 de 8
de agosto de 1994 y articulo 38 de la ley 715 de 21 de diciembre de 2001, para
indicar que la institucién educativa no es la entidad nominadora y/o empleadora
por no tener competencia bajo las normas enunciadas, que ha sido competencia
de la Nacion a través del Ministerio de Educacion.

Indica que la certificaciébn de tiempos laborados y salarios que se expidiera
atendiendo al fallo de segunda instancia del Juzgado Tercero Laboral de Popayan
estaria viciada de nulidad por ser expedida por persona o entidad no competente,
por lo que no se cumpliria con el propdsito del fallo, que es hacer respetar los
derechos presuntamente vulnerados a la sefiora PERNETT por la Institucion
Educativa INEM “Francisco José de Caldas”.

Informa que, en cumplimiento del fallo de primera instancia proferido por el
Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales, remitié la informacion
certificada, en formato institucional, no en el expedido por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, para que los funcionarios competentes designados en
la Secretaria de Educacion del Cauca o en la Secretaria de Educacion del
Municipio de Popayan procedan dentro de sus competencias.

Surtido lo anterior, por encontrar mérito para ello, toda vez que no se demostro el
cumplimiento a la orden de tutela, mediante pronunciamiento del 30 de julio de
2021, dio apertura al incidente de desacato y otorgo al incidentado el término de
un (1) dia, a fin de que informara sobre las gestiones realizadas por para el
cumplimiento del fallo de tutela.

La notificacion de la anterior decision se llevd a cabo mediante la remision
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electronica del oficio N° 684 del 30 de julio de 2021.

Mediante oficio allegado a través de correo electronico, el 2 de agosto de 2021, el
sefior WILLIAM MACIAS IMBACHI, Rector de la INSTITUCION EDUCATIVA
INEM “FRANCISCO JOSE DE CALDAS”, dio respuesta a la apertura del incidente
de desacato reiterando que, ha omitido cumplir el fallo de segunda instancia
porque ni la Institucion Educativa, ni él como Rector, han sido nominadores o
empleadores de los docentes oficiales asignados a la institucion como es el caso
de la sefiora YADIRA DE LOS ANGELES PERNETT, considerando que el fallo del
Juzgado Tercero Laboral adolece de errores al omitir normas que establecen la
competencia para la expedicion de las certificaciones de tiempos laborados vy
salarios, la cual radica en el ente nominador, conforme las normatividad que cita.

Indica que se encuentra en una imposibilidad legal, que el incumplimiento al fallo
de tutela es ajeno a su voluntad, por lo cual solicita un fallo no sancionatorio en el
presente caso.

LA SANCION IMPUESTA

Mediante auto consultado, el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Popayan, sancion6 al sefior WILLIAM MACIAS IMBACHI, Rector de la
INSTITUCION EDUCATIVA INEM “FRANCISCO JOSE DE CALDAS” con un (01)
dia de arresto y una multa equivalente a un (1) salario minimo mensual vigente,
por haber incurrido en desacato del fallo de tutela proferido el 19 de mayo de
2021, por el Juzgado 3 Laboral del Circuito de Popayan.

Como argumentos para declarar incurso en desacato al Rector de la
INSTITUCION EDUCATIVA INEM “FRANCISO JOSE DE CALDAS” e imponerle
las sanciones antes previstas, sefial6 el A quo que frente al requerimiento
realizado por el Despacho a las gestiones realizadas por la Institucion Educativa
INEM “FRANCISCO JOSE DE CALDAS” y la oposicion del rector en cumplir la
orden porque el fallo judicial es contrario a ley, se encontré6 que no se ha dado
cumplimiento a la orden referida, resaltando que el tramite del incidente de
desacato no es la instancia para contradecir las decisiones tomada por el Juez
Constitucional del Juzgado Tercero Laboral del Circuito; que, en cuanto a la
indebida aplicacion de la norma, la Institucion Educativa INEM “FRANCISCO
JOSE DE CALDAS” tuvo la oportunidad de ejercer el derecho de defensa en el
tramite de impugnacion. Que si bien el Rector WILLIAM MACIAS IMBACHI indico
gue no es competente para expedir certificaciones CETIL y que la providencia
judicial del Juez Constitucional es contraria a la ley, no es la instancia para alegar
la normatividad acogida por el Juez Constitucional de segunda instancia, ni
tampoco son motivos que acrediten una seria y real imposibilidad de cumplir con el
fallo de tutela.

Solicitud de Revocatoria de la Sancion

Mediante Oficio allegado el 10 de agosto de 2021, el Rector de la Institucion
Educativa INEM “FRANCISCO JOSE DE CALDAS” solicita revocar el auto

Palacio Nacional Francisco de Paula Santander — Primer Piso Popayéan - Cauca
Telefax 8244717 — mail: j02lapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
NMF 3



mailto:j02lapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Popayan

interlocutorio 1480 de fecha 5 de agosto de 2021. Al indicar que no le ha sido
posible cumplir con la sentencia del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Popayan, por IMPOSIBILIDAD LEGAL, considerando que totalmente contraria al
marco juridico vigente que regula la expedicion de la CERTIFICACION DE
TIEMPOS LABORADOS a través del Sistema de Certificacion Electrénica de
Tiempos Laborados (CETIL).

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO SEGUNDO LABORAL

COMPETENCIA DEL JUZGADO:

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 52 de Decreto 2591 de
1991, este Despacho es el competente para conocer y resolver el grado
jurisdiccional de CONSULTA, en calidad de Superior jerarquico funcional de la
Juez que impuso la sancion por Desacato a Sentencia de tutela.

ASPECTOS JURIDICOS POR RESOLVER

Corresponde a este Despacho determinar si el sefior WILLIAM MACIAS IMBACHI,
Rector de la INSTITUCION EDUCATIVA INEM FRANCISO JOSE DE CALDAS,
incurrié en desacato a la orden impartida por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Popayan en el fallo del diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), en los términos del articulo 52 del Decreto 2591, que dispone:

“La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en
el presente decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta
de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo
gue en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y
sera consultada al superior jerarquico quien decidird dentro de los tres
dias siguientes si debe revocarse la sancién”.

Sobre el cumplimiento de las decisiones judiciales la Corte Constitucional ha dicho:

“Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la
Constitucién no podria subsistir sin la debida garantia del acatamiento a
los fallos que profieren los jueces. Ellos han sido revestidos de autoridad
suficiente para resolver los conflictos que surgen en los distintos campos
de la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental de
la operatividad y eficiencia del Estado de Derecho. (...)

“En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha
guerido el Constituyente ocuparse en forma reiterada, el desacato a las
sentencias judiciales que los reconocen es en si mismo un hecho
flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental

“Todos los funcionarios estatales, desde el mas encumbrado hasta el mas
humilde, y todas las personas, publicas y privadas, tienen el deber de
acatar los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u
oportunos. Basta saber que han sido proferidos por el juez competente
para que a ellos se deba respeto y para que quienes se encuentran
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vinculados por sus resoluciones contraigan la obligacién perentoria e
inexcusable de cumplirlos, maxime si estan relacionados con el imperio de
las garantias constitucionales.

“De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de la
vulneracion de un derecho esta representada por la resistencia de un
funcionario publico o de un particular a ejecutar lo dispuesto por un juez
de la Republica, nos encontramos ante una omision de las que contempla
el articulo 86 de la carta, como objeto de accidon encaminada a la defensa
efectiva del derecho constitucional conculcado. {(...).*

Ahora, es de destacar que, en la accion de tutela, tanto el incumplimiento del fallo
como el desacato tocan el tema de la responsabilidad juridica, pero mientras que
el simple incumplimiento de la sentencia se refiere a una responsabilidad de “tipo
objetivo”, el desacato implica la comprobacion de una “responsabilidad subjetiva”.
Esta precision genera diferencias importantes en cuanto a las decisiones que
puede tomar el juez de tutela y especialmente sobre las reglas y garantias que se
deben respetar en el trdmite previo a la adopcién de decisiones, pues si bien el
incumplimiento del fallo de tutela lleva consigo el desacato, tanto el trdmite de
cumplimiento de la orden como el tramite de desacato se rigen por postulados
diferentes.

Asi, para la constatacion del incumplimiento de una sentencia de tutela basta con
gue el juez encuentre demostrado que la orden impartida no se ha materializado.
No interesa averiguar el grado de culpa o negligencia de la autoridad encargada
de darle cumplimiento, pues de lo que se trata es de tomar medidas para que la
orden sea finalmente cumplida.

En cambio, el desacato busca establecer la responsabilidad subjetiva del
funcionario o funcionarios por cuya culpa se ha omitido el cumplimiento de la
sentencia. En este analisis juega papel importante todos los elementos propios de
un régimen sancionatorio, verbi gratia, los grados y modalidad de culpa o
negligencia con que haya actuado el funcionario, las posibles circunstancias de
justificacion, agravacién o atenuacion de la conducta, etc.

El hecho de que se demuestre el incumplimiento no es suficiente por si sélo para
concluir que hubo desacato sancionable en los términos del articulo 52 Decreto
2591 de 1991, ya que bien puede ocurrir que, a pesar de la evidencia del
incumplimiento, existan circunstancias eximentes de responsabilidad.

Caso concreto

En el fallo de segunda instancia que se dice desacatado, el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Popayéan, el 19 de mayo de 2021, resolvio:

‘PRIMERO: REVOCAR los numerales segundo (2°) y cuarto (4°) de la parte
resolutiva de la sentencia de fecha ocho (8) de abril de dos mil veintiuno
(2021) proferida por el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Popayan en la accion de tutela propuesta por YADIRA DE LOS
ANGELES PERNETT DE CHAVES y maodificar el numeral tercero (3°) de la

! Sentenuajullo 18/94, SalaQuinta-de Revision-deTutela
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misma, el cual quedara asi:

“TERCERO: ORDENAR a la INSTITUCION EDUCATIVA INEM
‘FRANCISCO JOSE DE CALDAS’, que en un término que no exceda de los
diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion de este fallo, proceda a
expedir la certificacion que es requerida por la accionante YADIRA DE LOS
ANGELES PERNETT DE CHAVES por medio del Sistema de Certificacion
Electrénica de Tiempos Laborados CETIL, de acuerdo con la informacion
que reposa en la entidad y conforme lo aqui considerado.”

SEGUNDO: CONFIRMAR en los demas aspectos el fallo impugnado.
(...)

La parte actora promovio el incidente, aduciendo que la entidad accionada no ha
dado cumplimiento al fallo de tutela.

Advierte el Despacho que, la entidad incidentada aun no ha expedido la
certificacién requerida por la sefiora YADIRA DE LOS ANGELES PERNETT DE
CHAVES a través del Sistema de Certificacion electronica de tiempos laborales
CETIL. Que el Rector de la Institucibn Educativa INEM “Francisco José de
Caldas”, ha omitido dar cumplimiento a la orden judicial dada por el Juzgado
Tercero Laboral, argumentando que se encuentra en imposibilidad legal al no
tener la competencia para expedir dicha certificacion, y que el fallo de segunda
instancia adolece de errores al omitir normas que establecen la competencia para
la expedicion de las certificaciones de tiempos laborados y salarios, la cual radica
en el ente nominador.

No obstante, considera este Despacho que le asiste la razén al a quo, en cuanto el
tramite del incidente de desacato no es la oportunidad para controvertir las
decision adoptada por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito en sentencia de
tutela en favor de la accionante. Ademas, la Institucion Educativa INEM “Francisco
José de Caldas”, al tener la custodia de la historia laboral y la informacion de los
pagos realizados, es la entidad competente para expedir la certificacion requerida
y si bien el Rector de la mencionada institucion educativa, adjunta certificacion de
tiempo de servicios y salarios devengados por la accionante, no se evidencia que
lo haya realizado a través de la plataforma CETIL, segun lo dispuso la orden de
tutela.

Debe tenerse en cuenta que la orden que imparte el juez de tutela debe ser
acatada de inmediato por su destinatario pues, de lo contrario, no se cumplird con
el objeto de la accion que no es otro que la efectiva vigencia de los derechos
fundamentales, los cuales dada su relevancia ameritan una atencion de caracter
inmediata.

Asi las cosas, debe confirmarse la sancion impuesta al sefior WILLIAM MACIAS
IMBACHI, como Rector de la Institucion Educativa INEM “FRANCISCO JOSE DE
CALDAS, al no existir prueba del cumplimiento de la sentencia de tutela, ni
razones validas que sustenten el incumplimiento.
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DECISION,

Por todo lo expuesto en precedencia el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE POPAYAN,

RESUELVE,

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia consultada proferida por el Juzgado
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Popayan el 5 de agosto de 2021,
dentro del presente incidente de desacato, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICADA esta providencia en los términos de los articulos 16 y
30 del Decreto 2591 de 1991, devuélvase el expediente al Juzgado de origen,
previo registro de su salida definitiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CERTIFICO

QUE EL AUTO ANTERIOR, FUE NOTIFICADO
POR ESTADO No. 126 FIJADO HOY, 18 DE
AGOSTO DE 2021 EN LA SECRETARIA DEL
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
DE POPAYAN A LAS 8:00 A.M.

El Secretario,
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