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Proceso Ordinario de William Gerardo Hurtado Zapata Vs. Porvenir-Colpensiones- Radicacion: 19-001-31-05-003-
2021-00048-00

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popaydn, Cauca, diecisiete (17) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).
AUTO INTERLOCUTORIO No.408

La parte actora solicita el impulso procesal del presente asunto y que se
file fecha y hora para audiencia en el proceso que adelanta WILLIAM
GERARDO HURTADO en contra de PORVENIR S.A. y de COLPENSIONES.

Se tiene que, el 8 de julio de 2022 se llevdé a cabo la audiencia de que
trata el articulo 77 del CPTSS y al resolver la excepcidn previa propuesta,
se ordend integrar el contradictorio vinculando a la AFP PROTECCION,

para lo cual se dispuso su notificacion a cargo de la parte actora.

Hasta el momento no se ha allegado al proceso la constancia de
notificacion de la parte vinculada, razén por la cual no es viable continuar
con la siguiente etapa procesal. Por tanto, se requerird a la parte actora
para que efectle la nofificacién a la AFP PROTECCION de la forma
establecida en la Ley 2213 de 2022.

Por lo expuesto el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Popaydn,

RESUELVE:

1°). REQUERIR a la parte actora en el proceso de la referencia, para que
efectle la notificacion en legal forma a la vinculada como litisconsorte

necesario PROTECCION S.A., conforme lo antes expuesto.
NOTIFIQUESE-

El Juez,
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Proceso ordinario laboral de DEMOSTENES TETE URUETA vs COLPENSIONES.
Radicacion: 19-001-31-05-003-2021-00279-00.

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Popaydn, Cauca, diecisiete (17) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 610

El Juzgado Primero Municipal de Pequenas Causas Laborales de Popaydn,
mediante Auto del 26 de noviembre de 2021 rechazé por faltade competencia
la demanda interpuesta mediante apoderado porDEMOSTENES TETE URUETA
en confra de COLPENSIONES y la remitid para ser repartida entre los Juzgados
Laborales del Circuito de Popaydn, al considerar que por tratarse de un proceso
confra una entfidad del Sistemade Seguridad Social Integral, el arficulo 11 del
CPTSS  asigna la competencia para conocer de los mismos a 1os jueces
laborales del circuito, sustentando su decisidon en una providencia de la Sala
Laboralde la Corte Suprema de Justicia del 4 de agosto de 2021 y considerando
que la Ley 1395 de 2010 cred los juzgados laborales de pequenas causas
modificando Unicamente el factor objetivo por razén de la cuantia, perosin
impartir cambio alguno en la competencia atribuida a los jueces laborales del
circuito en razén del factor subjetivo.

CONSIDERACIONES:

Alrespecto, encuentra el despacho que la Ley 1395 de 2010 en su arficulo46 modificd
el articulo 12 del CPTSS y dispuso:

“ARTICULO 46. Modifiquese el articulo 12 del Cédigo del Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 20 de la Ley 712 de
2001, el cual quedard asi:

Articulo 12. Competencia por razéon de la cuantia. Los jueces laborales de
circuitoconocen en Unica instancia de los negocios cuya cuantia exceda del
equivalentea veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente, y en
primerainstancia de todos los demas.

Donde no haya juez laboral de circuito, conocerd de estos procesos el
respectivojuez de circuito en lo civil.

Los jueces municipales de pequenas causas y competencia mdltiple, donde
existen conocen en Unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda
del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Hace referencia el juez remitente al contenido del arficulo 11 del CPTSS,que fue
modificado por la Ley 712 de 2001 y que asignd el conocimiento de los procesos
en confra delas entidades que conforman el sistema deseguridad social al “juez
laboral del circuito del lugar del domicilio de laenfidad de seguridad social
demandada o el del lugar donde se haya surtido la reclamacion del respectivo
derecho, a eleccion del demandante.”

Sin embargo, encuentra el despacho que la Ley 1395 de 2010 es norma posterior
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Proceso ordinario laboral de DEMOSTENES TETE URUETA vs COLPENSIONES.
Radicacion: 19-001-31-05-003-2021-00279-00.

y regula lo concerniente a la cuantia en los negocios que se tramitan ante la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, por locual se considera la
norma aplicable en todos los casos, en tanto el legislador no establecié una
distincion respecto del aspecto subjetivo.

No es entonces acertado dilucidar que la referencia expresa del articulo11 del
CPTSS a los jueces laborales del circuito separa del conocimientode los asuntos
adelantados confra entidades del sistema de seguridadsocial a los juzgados
municipales de pequenas causas laborales, en tanto la creaciéon de estos Ultimos es
posterior a dicha normativa. Por tal razdn,la disposicidon contenida en el arficulo 8°
delaley 712 de 2001 no podiareferirse a ellos.

Al respecto, se fiene que, en asuntos similares el juzgado propuso el conflicto de
competencia para que fueraresuelto porla Sala Laboral delTribunal Superior de
Popaydn, la cual en reiteradas providencias ha concluido que: “por tratarse de
un asunto cuya cuantia no supera el tope de 20 salarios minimos legales
mensuales vigentes para la fecha de presentacion delademanda, pues asise
deduce delmismolibelo genitor,en el que tasé como valor de las pretensiones
una suma inferior a 20 SLMLM, correspondiente a la reliquidacion de la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, que es una prestacion que se
agota en un soloacto y no de forma peridédica, como sucede con la pension, el
llamado a asumir el conocimiento del proceso laboral de la referencia, es el
JuzgadoMunicipal de Pequenas Causas Laborales de esta ciudad.” (Auto de
fecha 25 de octubre de 2022, expediente 2022-00048-01)

Asi mismo y en dicha providencia, la H. Sala considerd lo siguiente:

“Sin embargo, por via doctrinal, el fratadista Herndn Fabio Lopez Blanco,
en su libro "Codigo General del Proceso Parte General” expone:

“Para que el conflicto pueda existir, es requisito indispensable que los
funcionarios no sean directamente subordinados, pues en tal caso, dadala
caracteristica  de nuestra  organizacion  judicial, eminentemente
jerarquizada, la opinion del de mayor categoria predomina sobre la deinferior
categoria, quien debe cumplirla decision sin reparos de ningunaclase.”

Si bien esta tesis es acogida en la jurisprudencia Nacional, en el presente asunto, el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Popaydn estaba facultado para
avocar el conocimiento, o devolver el expediente al Juzgado Primero de
Pequenas Causas Laborales para que lo tramite.”

En consecuencia, el despacho teniendo en cuenta que la determinacion de la
competencia en los casos como el presente donde se busca la reliquidacion
de una indemnizacion sustitutiva de pension que no sobrepasa los 20 salarios
minimos legales mensuales vigentes, se encuentra suficientemente decantada
por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Popaydn en reiterados
pronunciamientos y también por economia procesal, hard uso de la facultad a
la cual hace alusion la providencia antes citada y se dispondrd la devolucion



Proceso ordinario laboral de DEMOSTENES TETE URUETA vs COLPENSIONES.
Radicacion: 19-001-31-05-003-2021-00279-00.

del expediente alJuzgado Primero de Pequenas Causas Laborales de Popaydn,
para guecontinle con el frdmite del mismo

Por lo expuesto, El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Popayan (C),
RESUELVE:

Primero.- DECLARAR la falta de competencia de este juzgado para asumir el
conocimiento del presente proceso, conforme lo antes expuesto.

Segundo.- DEVOLVER el expediente del proceso instaurado por DEMOSTENES TETE
URUETA en confra de COLPENSIONES, al Juzgado Primero Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Popaydn, para que continUe con el tradmite del
mismo, por ser de su competencia.

NOTIFIQUESE

El Juez,

-l @ -



Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia de LUIS ALBERTO QUILINDO Vs. PAOLA ANDREA MORALES
RIVERA. Radicado No. 19-001-31-05-003-2022-00166-00.

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popaydn Cauca, diecisiete (17) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).
AUTO INTERLOCUTORIO No.609

Se fiene que, por auto de fecha 21 de febrero de 2024 se programo
para el 3 de abril del mismo ano, la realizacion de la audiencia de que
trata el articulo 77 del CPTSS en el proceso ordinario de la referencia.

Sin embargo, previo a la realizaciéon de la diligencia, el apoderado
constituido por la parte demandada solicité el aplazamiento, motivado
en problemas de salud y allegando prueba sumaria, por lo cual el
despacho atendiendo lo normado en el articulo 77 del CPTSS, accedié a
tal peticion.

En consecuencia, se procederd a fijar nueva fecha y hora para su
celebraciéon, conforme la disponibilidad en la agenda del juzgado.

Por lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

1°). PROGRAMAR para el dia lunes doce (12) de agosto de dos mil
veinticuatro (2024) a las diez de la manana (10:00 a.m.) para llevar a
cabo la audiencia de que frata el articulo 77 del CPTSS, en el proceso
ordinario instaurado por LUIS ALBERTO QUILINDO en confra de PAOLA
ANDREA MORALES.

2°) RECONOCER personeria para actuar al Dr. JUAN CAMILO BURBANO

MOSQUERA, identificado con la CC. 1.061.753.672 y la T.P. N0.278.628 del
CSJ, como apoderado de la demandada PAOLA ANDREA MORALES.

NOTIFIQUESE

El Juez,
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
j03lapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, diecisiete (17) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Asunto: Demanda ordinaria laboral
Demandante: DASIER BENAVIDEZ BUITRAGO
Accionado: ASMET SALUD EPS SAS
Radicacion: 2024-00046-00

AUTO INTERLOCUTORIO No.611

Al estudiar la demanda ordinaria incoada por la senora DASIER BENAVIDEZ
BUITRAGO, a fravés de apoderado judicial, en contra de ASMET SALUD EPS, el
Despacho considera que reldne los requisitos consagrados en los articulos 25,
25A, 26 y siguientes del CPTSS, asi como también las previsiones normativas de
la Ley 2213 de 2022; por lo que se procede a su admisidn y se ordena la
nofificacion de la misma a la parte demandada.

Por lo expuesto, el juzgado, RESUELVE:

Primero.- ADMITIR la demanda ordinaria laboral adelantada por la senora
DASIER BENAVIDEZ BUITRAGO identificado con cédula de ciudadania No.
59.832.663 a fravés de apoderado judicial, en contra de ASMET SALUD EPS

Segundo.- NOTIFICAR a la demandada y CORRERLE fraslado por el término
de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente hdbil a la fecha de
notificacion que de la demanda y de este auto se le haga.

Tercero.- RECONOCER personeria a la Abogada PAOLA ANDREA GARCIA
MURCIA identificada con la C.C. 25.275.874 y Tarjeta Profesional No. 170.159
del CS. de la J.; para actuar como Apoderada de la parte demandante en
los términos del mandato conferido.

NOTIFIQUESE

El juez,
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