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065 Fecha:  30/04/2024 Pagina: 1
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Fecha Cuad.
Auto
19001 31 05 003 Ordinario JOSE LAUREANO CAMILO COOPERATIVA TRANSPORTADORA Auto obedecer Superior y lig. costas 29/04/2024
2019 00080 ORTEGA DE TIMBIO con cargo a la parte
dda.
19001 31 05 003 Ordinario JOSE LAUREANO CAMILO COOPERATIVA TRANSPORTADORA Auto aprueba liquidacion costas y archivo 29/04/2024
2019 00080 ORTEGA DE TIMBIO
19001 31 05 003 Ordinario GERMAN JOVANNY BANCOLOMBIA S A Auto declara nulidad 29/04/2024
2019 00215 BOLANOS MEDINA de lo actuado er
el presente proceso, a partr, inclusive
del auto interlocutorio No. 359 del 12 de
agosto de dos mil veinte (2020),.. TENEF
por notificada por conducta concluyente a
19001 31 05 003 Ordinario CARLOS HERNAN - ANDRADE ADMINISTRADORA COLOMBIANA Auto obedecer Superior y lig. costas 29/04/2024
2020 00120 FALLA DE PENSIONES - COLPENSIONES costas con cargc
a las demandadas
19001 31 05 003 Ordinario CARLOS HERNAN - ANDRADE ADMINISTRADORA COLOMBIANA Auto aprueba liquidacion costas y archivo 29/04/2024
2020 00120 FALLA DE PENSIONES - COLPENSIONES
19001 31 05 003 Ordinario MANUEL CRUZ VENTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA Auto obedecer Superior y lig. costas 29/04/2024
2021 00021 MANCILLA DE PENSIONES - COLPENSIONES costas con cargc
a colfondos
19001 31 05 003 Ordinario MANUEL CRUZ VENTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA Auto aprueba liquidacion costas y archivo 29/04/2024
2021 00021 MANCILLA DE PENSIONES - COLPENSIONES
19001 31 05 003 Ejecutivo AMPARO MARGOTH - MINISTERIO DE AGRICULTURA Y Auto niega recurso de reposicion 29/04/2024
2021 00042 MARTINEZ PENA DESARROLLO RURAL ACEPTAR la renuncia
(CESIONARIA) al poder ’presentada por la Dra. ROS/
INES LEON GUEVARA con Cédula de
Ciudadania N° 66.977.822 y T.P. N
99.385 del C. S. J. como representante
19001 31 05 003 Ordinario PATRICIA - SANCHEZ ADMINISTRADORA COLOMBIANA Auto obedecer Superior y lig. costas 29/04/2024
2021 00195 CARRASQUILLA DE PENSIONES - COLPENSIONES costas con cargo a
porvenir y colpensiones
19001 31 05 003 Ordinario PATRICIA - SANCHEZ ADMINISTRADORA COLOMBIANA Auto aprueba liquidacion costas y archivo 29/04/2024

2021 00195

CARRASQUILLA

DE PENSIONES - COLPENSIONES
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Auto
19001 31 05 003  Ordinario EDUARD FERNEY - POSITIVA S.A Auto resuelve nulidad 29/04/2024
2021 00250

MAZABUEL SOLANO

NEGAR la
solicitud de nulidad invocada por e
demandada POSITIVA COMPARNIA  DE
SEGUROS S.A,,

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 321 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL Y PARA NOTIFICAR A LASPARTESDE LAS

ANTERIORESDECISIONES, EN LA FECHA

30/04/2024

JULIAN ANDRES MUNOZ BERMEO
SECRETARIO

Y ALAHORADELAS8A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL
TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS6:00 P.M.




Proceso ordinario laboral de JOSE LAUREANO CAMILO ORTEGA vs COOPERATIVA TRANSPORTADORA DE
TIMBIO COOTRANSTIMBIO y JESUS VALDES CASTILLO. Rad. 192001310500320120008000

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popaydn Cauca, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
AUTO INTERLOCUTORIO No.523

ESTAR a lo resuelto por el Tribunal Superior de Popaydn, Sala Laboral, en
su providencia del seis (6) de febrero de dos mil veinticuatro (2024),
mediante la cual CONFIRMO la sentencia de primera instancia dictada
por este Juzgado el 17 de abril de 2023, en el proceso ordinario
adelantado por JOSE LAUREANO CAMILO ORTEGA en contra de
COOTRANSTIMBIO y de JESUS VALDES CASTILLO.

INCLUIR en la liquidacion de costas la suma de $1.160.000, en que se
estiman las agencias en derecho en primera instancia, valor que en su
totalidad pagard la parte demandada COOTRANSTIMBIO, a la parte

demandante.
NOTIFIQUESE

El Juez,




Proceso ordinario laboral de JOSE LAUREANO CAMILO ORTEGA vs COOPERATIVA TRANSPORTADORA DE
TIMBIO COOTRANSTIMBIO y JESUS VALDES CASTILLO. Rad. 192001310500320120008000

LIQUIDACION DE COSTAS:

Gastos Procesales: $ 0
Agencias en derecho

De primera instancia:

A cargo de COOTRANSTIMBIO $1.160.000

De segunda instancia:

Sin costas

Total:

A cargo de COOTRANSTIMBIO, UN MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS ($

1.160.000) a favor de la parte demandante

29 de abril de 2024.

El Secretario,
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Proceso ordinario laboral de JOSE LAUREANO CAMILO ORTEGA vs COOPERATIVA TRANSPORTADORA DE
TIMBIO COOTRANSTIMBIO y JESUS VALDES CASTILLO. Rad. 192001310500320120008000

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popaydn, Cauca, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 524

Por ajustarse a derecho y de conformidad con el articulo 366 del CGP el

Juzgado imparte su aprobacion a la anterior liquidacion de costas.

Una vez en firme esta providencia, ARCHIVAR el presente proceso previas

las anotaciones de rigor.

El Juez,

NOTIFIQUESE




Proceso Ordinario Laboral

Demandante: GERMAN JOVANNY BOLANOS MEDINA
Demandado: BANCOLOMBIA

Radicacién: 19-001-31-05-003-2019-00215-00.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Popaydn, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
AUTO INTERLOCUTORIO No.520
ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandada BANCOLOMBIA SA a través de
memorial allegado al despacho EL 16 de diciembre de 2021, presenta
solicitud de NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION respecto de lo actuado
en el presente proceso adelantado por GERMAN JOVANNY BOLANOS,
argumentando no haber recibido nofificacion en debida forma y con el
lleno de los requisitos de ley.

Fundamenta su peticidn en que con el escrito de demanda impetrado no
se aporto el certificado de existencia y representacion legal de la entfidad
demandada BANCOLOMBIA, ni el registro mercantil conforme lo ordena el
CPTSS en su arficulo 26. "Anexos de la demanda”. Que en consecuencia,
pasd por alto el despacho que para efectos de notificaciones judiciales
dispuso la direccion fisica para noftificaciones judiciales “Carrera 48 # 26 85
Av. Industriales — Medellin (Antioquia)”, y como direccién electréonica
nofificacijudicial@bancolombia.com.co

Por ello, las nofificaciones realizadas se realizaron de manera errénea puesto
que el demandante no demostré con prueba idonea que la direccidon
informada en el acdpite de noftificaciones sea la que corresponde a la
establecida para notificaciones judiciales y el juzgado dejé por sentado que
asi era; desconociendo la entidad la existencia del proceso laboral y asi
estructurar una defensa técnica en condiciones de igualdad entre las partes

En tal virtud, solicita se declare la nulidad de todas las actuaciones judiciales
que se han adelantado adelantaron dentro del proceso ordinario laboral,
conforme lo establece el articulo 133 numeral 8.

Pronunciamiento de la parte actora.
Una vez corrido el fraslado frente a la nulidad impetrada por la parte

demandada, la parte actora no efectud pronunciamiento alguno expreso
frente a la nulidad invocada.


mailto:notificacijudicial@bancolombia.com.co

Proceso Ordinario Laboral

Demandante: GERMAN JOVANNY BOLANOS MEDINA
Demandado: BANCOLOMBIA

Radicacién: 19-001-31-05-003-2019-00215-00.

CONSIDERACIONES.

Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un
proceso, y que por su gravedad, se les ha atribuido la consecuencia -
sancion de invalidar las actuaciones surtidas. Cabe resaltar, que en materia
laboral se acude a la regulacion contenida en el Cédigo General del
Proceso; aplicacion analdgica se encuentra autorizada por el articulo 145
de la codificaciéon procesal laboral.

En fal virtud, el arficulo 133 del Coédigo General del Proceso indica cuales
son las causales de nulidad que se pueden alegar en un proceso:

“Articulo 133. Causales de nulidad.

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
CQs0s:

(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificaciéon del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda
o del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la
notificacidn omitida, pero serd nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la
forma establecida en este codigo.

Pardgrafo. Las demds irregularidades del proceso se tendrdn por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismaos
que este codigo establece”.

El articulo 134 del Cdédigo General del Proceso, establece como
oportunidad para alegar las nulidades, en cualquiera de las instancias, antes
de que se dicte sentencia, o durante la actuacion posterior a esta si
ocurrieren en ella. Se indica, ademds, frente a la nulidad por falta de
notificacion, que la misma puede alegarse en la diligencia de enfrega o
como excepcion en la ejecucidon de la sentencia, o mediante recurso de
revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.

Por su parte el articulo 135 del Cddigo General del Proceso establece que
la parte que alegue una nulidad debe tener legitimacién para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en los que se fundamenta,



Proceso Ordinario Laboral

Demandante: GERMAN JOVANNY BOLANOS MEDINA
Demandado: BANCOLOMBIA

Radicacién: 19-001-31-05-003-2019-00215-00.

pudiendo aportar o solicitar la prdactica de pruebas. Ademds, indica la
norma en cita que no puede alegar la nulidad quien haya dado lugar al
hecho que la origina, ni quien pudiendo alegarla como excepcion previa
no lo hizo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el
proceso sin proponerla.

En el caso que nos ocupa, verificando si la causal de nulidad alegada fue
presentada dentro de la oportunidad legal para ello; se tiene que para el
particular se interpuso en el lapso establecido en el inciso 1 del articulo 134
del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, satisfechas las condiciones generales es menester analizar si se
configurd la causal invocada; advirtiéndose que en virtud de lo normado en
el Arficulo 26 del Codigo Procesal Laboral - modificado por el arficulo 14 de
la Ley 712 de 2001-, la demanda deberd ir acompanada, entfre ofros, de los
siguientes anexos:

“4. La prueba de la existencia y representacion legal, si es una
persona juridica de derecho privado que actia como
demandante o demandado”

Establecido lo anterior, en esta instancia se echa de menos este requisito en
el presente asunto al momento de la radicacién de la demanda de la
referencia; en tanto que entre los anexos que se allegaren con el libelo no
se encuentra aportado el Certificado de existencia y representacion legal
de la demandada BANCOLOMBIA SA. Pese a lo cual, este despacho a
través del Auto Admisorio No. 699 de fecha 30 de junio de 2019 resolvid
admitir la misma, conforme lo establecido en el pardgrafo del articulo 26 del
CPTSS y en consecuencia el proceso de notificacién se realizd con base en
lo establecido en los articulos 291 y 292 del CGP en la direccion reportada
en la demanda.

El apoderado de la parte demandada, al interponer la solicitud de nulidad,
aporta el certificado de existencia y representacion legal de BANCOLOMBIA
S.A., donde se establece su domicilio principal en la ciudad de Medellin,
Antioquia y como direccion para notificacion judicial la Carrera 48 26-85 Av.
Industriales en esa ciudad y sin que se haya acreditado la constitucion de
agencia o sucursal en esta ciudad vy la direccion de notificaciones de la
misma.

Se tiene entonces, que las noftificaciones que se surtieron a la demandada
BANCOLOMBIA SA a lo largo del tramite de instancia se realizaron a una
direccion fisica diferente a la consignada en su certificado de existencia y
representacion legal, en desmedro de su derecho de defensa y debido
proceso.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#14

Proceso Ordinario Laboral

Demandante: GERMAN JOVANNY BOLANOS MEDINA
Demandado: BANCOLOMBIA

Radicacién: 19-001-31-05-003-2019-00215-00.

Del caso, el articulo 291 del Codigo General del Proceso norma para efectos
de la prdactica de la noftificacion personal, que las personas juridicas de
derecho privado y los comerciantes inscritos en el registro mercantil deberdn
registrar en la Cadmara de Comercio o en la oficina de registro, la direccion
donde recibirdn noftificaciones judiciales, asi como una direccion
electronica. Consecuentemente, al fratarse de persona juridica de derecho
privado, la comunicacion deberd remitirse a la direccion que aparezca
registrada en la Cdmara de Comercio o en la oficina de registro
correspondiente, 1o cual en este caso solo se aportd por la parte
demandada al impetrar el presente incidente.

En efecto, salta palmario que tanto la citacidon para notificacion personal
como la enfrega de la nofificacién por aviso, fueron realizadas en una
direccion que no es la que BANCOLOMBIA SA tiene registrada como
direccién para recibir notificaciones. Asi las cosas, se considera acreditada
la causal de nulidad consagrada en el numeral 8° del articulo 133 del CGP,
y deberd declararse la misma a partir, inclusive, del auto No. 359 proferido
el 12 de agosto de 2020.

Ahora bien, el articulo 301 del Codigo General del Proceso dispone:

“Articulo 301. Notificacién por conducta concluyente. La notificacion
por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion
personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma,
o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro
de ello, se considerard notificada por conducta concluyente de dicha
providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la
manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por
conducta concluyente de todas las providencias que se hayan
dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la
demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto
que le reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya
surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria
antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento
gjecutivo, la parte serd notificada por estado de tales providencias”.

Conforme a lo indicado, se tendrd notificada por conducta concluyente a
la demandada BANCOLOMBIA SA, quien a partir del dia siguiente a la
notificacion por Estado de esta providencia y se le concederd el término de
10 dias para dar contestaciéon de la demanda, de acuerdo con lo dispuesto
en el arficulo 74 del CPTSS.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Popaydn,



Proceso Ordinario Laboral

Demandante: GERMAN JOVANNY BOLANOS MEDINA
Demandado: BANCOLOMBIA

Radicacién: 19-001-31-05-003-2019-00215-00.

RESUELVE:

Primero: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado en el presente proceso, a
partir, inclusive, del auto interlocutorio No. 359 del 12 de agosto de dos mil
veinte (2020), de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

Segundo.- TENER por noftificada por conducta concluyente a la
demandada BANCOLOMBIA S.A., del auto admisorio de la demanda
instaurada por GERMAN JOVANNY BOLANOS MEDINA, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 301 del CGP, tal como fue considerado en la parte
motiva de esta providencia.

Tercero.- ADVERTIR a la parte demandada BANCOLOMBIA SA que, a partir
del dia siguiente a la nofificacion por estados de esta providencia
comenzard a correr el término de diez (10) dias para ejercer su derecho de
defensa dentro de este proceso

Cuarto.- RECONOCER personeria a la abogada GIOVANNA FLOREZ
MONTEALEGRE identificada con CC 52.210.981, portadora de la T.P. No.
122.598 del C.S. de la J. en la forma, términos y para los fines indicados en el
poder otorgado por la mencionada demandada BANCOLOMBIA SA.

Quinto. - DAR por terminada la actuacion del curador ad litem de la
demandada, Dr. CARLOS ALBERTO VELEZ ALEGRIA, conforme lo dispuesto en
el articulo 56 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

- ol



Proceso ordinario laboral de CARLOS HERNAN ANDRADE FALLA vs PORVENIR Y COLPENSIONES Radicado: 19-
001-31-05-003-2020-00120-00

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Popaydn Cauca, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
AUTO INTERLOCUTORIO No. 527

ESTAR a lo resuelto por el Tribunal Superior de Popaydn, Sala Laboral, en
su providencia del seis (6) de febrero de dos mil veinticuatro (2024),
mediante la cual CONFIRMO la sentencia de primera instancia dictada
por este Juzgado el 11 de mayo de 2023, en el proceso ordinario
instaurado por CARLOS HERNAN ANDRADE FALLA, en contra de PORVENIR
S.A.y de COLPENSIONES.

InclUyase en la liquidacién de costas la suma de UN MILLON CIENTO
SESENTA MIL PESOS ($1.160.000) a cargo de PORVENIR S.A. y a favor de la
parte demandante por costas de primera instancia vy, la suma de DOS
MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS ($2.600.000), suma a la que fueron
condenadas en segunda instancia las entidades demandadas PORVENIR
S.A.y COLPENSIONES y a favor de la parte demandante.

NOTIFIQUESE

El Juez,




Proceso ordinario laboral de CARLOS HERNAN ANDRADE FALLA vs PORVENIR Y COLPENSIONES Radicado: 19-
001-31-05-003-2020-00120-00

LIQUIDACION DE COSTAS:

Gastos Procesales: $ 0

Agencias en derecho

De primera instancia:

A cargo de PORVENIR S.A. $1.160.000

De segunda instancia:

A cargo de PORVENIR S.A. $1.300.000
A cargo de COLPENSIONES $1.300.000
Total:

A cargo de PORVENIR S.A., DOS MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA MIL
PESOS ($ 2.460.000) a favor de la parte demandante

A cargo de COLPENSIONES UN MILLON TRESCIENTOS MIL PESOS
($1.300.000) a favor de la parte demandante.

29 de abril de 2024.

El Secretario,
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Proceso ordinario laboral de CARLOS HERNAN ANDRADE FALLA vs PORVENIR Y COLPENSIONES Radicado: 19-
001-31-05-003-2020-00120-00

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Popaydn Cauca, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
AUTO INTERLOCUTORIO No.528

Por ajustarse a derecho y de conformidad con el articulo 366 del CGP el

Juzgado imparte su aprobacion a la anterior liquidacion de costas.

Una vez en firme esta providencia, ARCHIVAR el presente proceso previas

las anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE

El Juez,
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Proceso de Ordinario de Primera Instancia de MANUEL CRUZ VENTE MANCILLA Vs. 1°. COLFONDOS. 2°.
COLPENSIONES. Radicacién. 19-001-31-05-003-2021-00021-01.

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popaydn, Cauca, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
AUTO INTERLOCUTORIO No.525

ESTAR a lo resuelto por el Tribunal Superior de Popaydn, Sala Laboral, en
su providencia del 04 de junio de 2023, mediante la cual MODIFICO,
ADICIONO y CONFIRMO la sentencia de primera instancia dictada por
este Juzgado el 28 de junio de 2022 y condend a la parte demandada
COLFONDOS a trasladar a Colpensiones el total del capital y
rendimientos del demandante MANUEL CRUZ VENTE MANCILLA, hasta la
fecha en que se produzca la entrega junto con los bonos pensionales
que eventualmente haya recibido; y solamente en costas a
COLFONDOS en primera instancia.

INCLUIR en la liquidacion de costas la suma de $1.000.000, en que se
estiman las agencias en derecho en primera instancia, valor que en su
totalidad pagard la parte demandada COLFONDOS a la parte

demandante.
NOTIFIQUESE

El Juez,




Proceso de Ordinario de Primera Instancia de MANUEL CRUZ VENTE MANCILLA Vs. 1°. COLFONDOS. 2°.
COLPENSIONES. Radicacién. 19-001-31-05-003-2021-00021-01.

LIQUIDACION DE COSTAS:

Gastos Procesales: $ 0,00

Agencias en derecho
De primera instancia:
A cargo de COLFONDOS: $1.000.000 $1.000.000

Agencias en derecho

De segunda instancia: $ 0,00 $1.000.000
Subtotal: o $1.000.000
SUBTOTAL........... $1.000.000

TOT AL i $1.000.000

SON: UN MILLON DE PESOS ($1.000.000) M/CTE.
29 de abril de 2024.

El Secretario,
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Proceso de Ordinario de Primera Instancia de MANUEL CRUZ VENTE MANCILLA Vs. 1°. COLFONDOS. 2°.
COLPENSIONES. Radicacién. 19-001-31-05-003-2021-00021-01.

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Popaydn Cauca, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
AUTO INTERLOCUTORIO No. 526

Por ajustarse a derecho y de conformidad con el articulo 366 del CGP el

Juzgado imparte su aprobacion a la anterior liquidacion de costas.

Una vez en firme la presente providencia, ARCHIVAR el proceso, previas

las anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE

El Juez,
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Repiiblica de Colombia
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Popaydn

AUTO INTERLOCUTORIO No.522

Popaydn, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

REF.
EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: AMPARO MARGOTH MARTINEZ PENA (Cedente) LUZ ANGELA
MUNOZ PORTILLA (Cesionaria)

DEMANDADO: MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL.
Radicacién: 19001310500320210004200.

Con memorial precedente, la parte actora en el presente asunto, interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacidén contra el auto del 22 de
enero de la presente anualidad, mediante el cual el juzgado, dispuso
requerir a las entidades bancarias, en especial a BBVA y DAVIVIENDA, asi
como respecto del MINISTERIO DE AGRICULTURA, con el fin que se sirvieran
aclarar la destinacion de las cuentas reportadas como inembargables.

Asi pues, consta en el expediente que el BBVA, como se senald en citado
proveido, mediante oficio adiado el 29/09/2022, comunicd al juzgado, lo
siguiente: “El Banco tomd atenta nota del embargo y procedié a su registro
conforme a lo senalado en el oficio de la referencia, por un monto de
($63.000.000,00), bajo la cuenta EMBARGABLE de fitularidad de MINISTERIO DE
AGRICULTURA identificado con NIT. 892099216, la cual se relaciona a confinuacion:
0013 0805 0100001211 CUENTAS CORRIENTES.."”

Asi mismo especificé en su comunicaciéon que: “Por ofro lado y en
consideracion a lo advertido en su oficio y a lo consagrado en el Codigo General
del Proceso y la Circular Basica Juridica, nos hemos abstenido de aplicar la medida
cautelar sobre los productos respecto a los cuales el cliente ha manifestado
manejan recursos de naturaleza inembargable”.

Por su parte el banco DAVIVIENDA, con oficio del 5 de octubre de 2022,
indico al juzgado "que verificados nuestros registros la ejecutada, MINISTERIO
DE AGRICULTURA Y DE DESARROLLO RURAL identificado con Nit 8999990285,
presenta vinculos con el Banco Davivienda a través de cuentas de ahorros
y corrientes, sin embargo, de acuerdo con el certificado aportado por dicha
Entidad, todos los recursos que en ellas se manejan son de cardcter
inembargable™, lo anterior, con base en certificacion que afirma, le enviara
la entidad demanda, de la cual aporta copia con fecha del 16/02/2018; en
la que expresamente indica la entidad demandada que “se expide el
presente documento para que obre dentro del proceso ejecutivo rad.
20001310500320090005200 adelantado por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Valledupar...” (Resaltamos).
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Ahora bien, con ocasidn del requerimiento del juzgado, el banco BBVA,
expide oficio de fecha 24/01/2024 informando que “Realizadas las
respectivas validaciones, se logré establecer que la entidad LA NACION -
MINISTERO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, identificada con nit
899999028, posee el siguiente producto el cual goza del beneficio de
inembargabilidad. PRODUCTO 001303090100169183 ESTADO ACTIVO CLASE
CORRIENTE CONCEPTO PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION. Es de aclarar
que en este producto se depositan recursos provenientes del Presupuesto
General de la Nacion, razén por la cual goza de la proteccion de
inembargabilidad en los términos del articulo é de la ley 179 de 1994, y es un
producto que a la fecha se encuentra a la DTN AUTORIZADA, para lo cual
se adjunta el respectivo certificado de inembargabilidad para dar sustento
legal a lo mencionado con anterioridad”.

Y adjunta oficio de Fecha 04/06/2010 emanado del Ministerio de Agricultura,
en el que expresamente se le informa que “Para su informacion y fines
pertinentes, adjunto remito certificacion de inembargabilidad de las
cuentas del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, expedida por la
Direccién General del Presupuesto Publico Nacional, para que obre dentro
de la orden de embargo expedida por el Juzgado 7 Séptimo Laboral del
Circuito de Bogotad y solicitad por la oficina de embargos de esa entidad.”

Anexo a dicha respuesta, se observa certificacion de fecha 27/05/2010 que
en forma expresa dice “La presente constancia se expida por solicitud de
EDUARDO CARLOS GUTIERREZ NOGUERA, Secretario General del Ministerio
de Agricultura y Desarrollo Rural, en comunicacion recibida el 25 de mayo
de 2010, para que obre dentro del Proceso Ejecutivo que cursa en el
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota, instaurado por Luna Miguel
Edilberto contra el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, radicacion
2005-00066". (Resaltamos).

Como quiera que el oficio inicial del banco BBVA (29/09/2022), tomé atenta
nota de la medida cautelar, informando al juzgado que el producto
afectado no estaba exceptuado con inembargabilidad, y posteriormente,
con oficio del 24/01/2024, indica que, sobre el mismo producto, la entidad
ejecutada, remitié certificacion de inembargabilidad proferida por el Min.
Agricultura con fecha 27/05/2010 para el proceso tramitado ante el Juzgado
Séptimo Laboral del Circuito de Bogotd, instaurado por Luna Miguel Edilberto
contra el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, radicacion 2005-00066;
como primera medida, tenemos que, la nota de embargo tomada
inicialmente por el banco BBVA, respondia a la inexistencia, como bien lo
menciona esa entidad bancaria, de excepcidn a la medida cautelar,
respecto del producto o cuenta embargada.
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Pero posteriormente, casi un ano después, la misma entfidad bancaria
informa que la cuenta en cuestion, si resultaba exceptuada de la medida
cautelar ya aplicada, por cuanto el Ministerio de Agricultura asi lo habia
certificado.

Asi entonces, el auto que decretd las cautelas como el que requirid a las
entidades bancarias y al mismo Ministerio de Agricultura, en forma expresa
resalto que:

“En definitiva, son inembargables: los rubros del presupuesto destinados al pago de
sentencias, conciliaciones, al Fondo de Confingencias y las cuentas corrientes o de
ahorros abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General de
Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico-; y
pueden ser embargables: las cuentas corrientes y de ahorros abiertas por las
entidades pUblicas cuando reciban recursos del Presupuesto General de la Nacion
y se trate del cobro ejecutivo de sentencias judiciales o conciliaciones.”

Para tales efectos, la cuenta afectada por el BBVA desde el oficio inicial se
inform¢ al juzgado que la misma, no estaba afectada de inembargabilidad,
adicionalmente la certificacion y el proceso al que la misma se referia, son
ajenos a este frdmite y se encontfraba ademdas archivado; por lo que la
modificacion a la orden de embargo no es de recibo, ademds, por cuanto
expresamente, en el presente caso, se trata de una obligacién derivada de
una sentencia judicial.

Lo propio ocurre frente al Ministerio de Agricultura que al ser requerido para
que en tales condiciones cerfificase las cuentas exentas de embargo,
cuando expresa que “Que la naturaleza de los recursos que se encuentran
depositados en las cuentas Corrientes 01816750-2 (Gastos de Personal -pago
nominas funcionarios, pago Ley 100-), 1817087-8 (Transferencias -pago
nomina pensionados, pago impuestos, pago Ley 100, pago servicios
publicos-), 18993204 (Acreedores Varios), 473269994462 (Regalias -pago
impuestos), 18226704 (Caja Menor Vidticos al Interior), 18190538 (Caja Menor
Viaticos al Exterior) y 18171546 (Caja Menor Gastos Generales) son publicos
y por lo tanto, hacen parte del Presupuesto General de la Nacion y gozan
de la proteccion de inembargabilidad”

Se tiene entonces, que la parte demandada vy las entidades financieras
requeridas fundamentan su oposicion a la medida cautelar en lo dispuesto
en el articulo 19 del Decreto compilatorio 111 de 1996, contentivo del
Estatuto Orgdnico del Presupuesto que senala:

“Art. 19- Inembargabilidad. Son inembargables las rentas incorporadas en el
presupuesto general de la Nacién, asi como los bienes y derechos de los
érganos que lo conforman.”
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Asi mismo, el articulo 594 del CGP establecio:

“ART.594.- Bienes inembargables. Ademds de los bienes inembargables
senalados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podrdn
embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general
de la Nacidn o de las entfidades territoriales, las cuentas del sistema
general de participacion, regalias y recursos de la seguridad social.”

En relacion con este marco normativo, la Corte Constitucional ha precisado
que el principio de inembargabilidad de los recursos publicos no puede ser
absoluto. Asi, en la Sentencia C-1154 de 2008 recogid su posicion
jurisprudencial para senalar que, si bien es necesario preservar y defender
aquella prescripcion «ya que ella permite proteger los recursos financieros
del Estado, destinados por definicidn, en un Estado social de derecho, a
satisfacer los requerimientos indispensables para la realizacidon de la
dignidad humanay, existen fres excepciones frente a su aplicacion. La
primera surge cuando es necesario cancelar créditos u obligaciones de
origen laboral, con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones
dignas vy justas; la segunda tfiene que ver con el pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
en ellas reconocidos; y la tercera se origina en los fitulos emanados del
Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.

En cuanto a la segunda de las salvedades, a saber, atinente al pago de
sentencias, su fundamento jurisprudencial radica en la Sentencia C-354 de
1997 de la misma Corporacion. Con ella se efectud control abstracto sobre
el citado articulo 19 del Estatuto Orgdnico del Presupuesto vy, fras destacar
los limites frazados en tomo al principio de inembargabilidad de los recursos
publicos, el mdaximo tribunal de la jurisdiccion constitucional dispuso que el
precepto acusado era exequible solamente si se interpretaba en el
siguiente sentido:

[...] que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
sentencias o en otros titulos legalmente vdlidos, deben ser pagados
mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones,
cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las
entidades u érganos respectivos.”
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En razdn a lo anterior, la afectaciobn con embargo de cuentas del
presupuesto general de la nacién, encuentra excepcion a tal exclusion,
cuando la obligacion por la cual se solicita su embargo, deviene de la
ejecucidén de una sentencia judicial, como ocurre en el caso que nos ocupa,
valga decir, que la obligacion demandada inicid en un proceso ordinario
laboral que surtié los tramites de primera y segunda instancia quedando
ejecutoriadas y en firme y posteriormente, al iniciar la demanda ejecutiva,
se han surfido no menos de dos (2) recursos de alzada, estando en firme
tanto la orden de pago, como la de confinuar adelante con la ejecucion.
Asi mismo, que la misma corresponde a una acreencia de tipo pensional,
gue estd relacionada directamente con derechos fundamentales.

Asi pues, la lectura correcta a la orden de aclaracion emitida en el auto
precedente, con ocasion de las cautelas comunicadas a los bancos, en
especial BBVA y DAVIVIENDA, es que ‘“son embargables las cuentas
corrientes y de ahorros abiertas por las entidades publicas cuando reciban
recursos del presupuesto general de la Nacion, siempre y cuando se trate,
entre otros, del cobro ejecutivo de sentencias judiciales o conciliaciones”;
lo anterior, por cuanto se trata del pago forzado de unas sumas de dinero
que devienen, se itera, de una sentencia judicial.

Ahora, respecto del recurso de reposicion que presentara la parte
demandante, no tiene vocacion de prosperar, pues el juzgado en forma
alguna ha desestimado la orden de embargo anteriormente proferida,
precisamente lo que se buscaba, es que tanto los entes bancarios como la
enfidad demanda, emitieran la respuesta con base en la excepcion de
inembargabilidad senalada y que la jurisprudencia nacional y local, ha
acogido, precisamente con el fin de hacer efectivas las condenas frente al
estado, mdaxime cuando este tuvo la oportunidad legal y procesal de
proceder con el pago oportuno.

No habiendo entonces objeto a reponer para revocar, es de aclarar
igualmente que el auto en cuestion, no es objeto de apelacidon segun las
voces del articulo 65 del C.P.1.S.S. por cuando las cautelas no han sido
negadas ni en esta, ni en oportunidad anterior.

En conclusion y para efectos de continuar con el trdmite en este asunto, el
Despacho procederd a requerir a las entidades banco BBVA y DAVIVIENDA,
para que de manera oportuna procedan a materializar la medida cautelar
en la cuenta que a nombre del juzgado, existe para tales efectos en el
banco agrario de esta ciudad, bajo el Nro. 190012032003, con ocasion de
las medidas cautelares comunicadas con oficios del 28/09/2022, cuyas
copias se reenviardn para tales efectos, junto con copia de este proveido.
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Finalimente, atendiendo a la renuncia al poder, presentada por la firma y
apoderado que representa al Ministerio de Agricultura en el presente
asunto, se aceptard, a efectos que se sirva si a bien lo tiene la citada
entfidad, a designar nuevo apoderado judicial.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER para revocar el auto interlocutorio 042 del 22 de
enero de 2024 proferido en este asunto, conforme a lo anteriormente
expuesto.

SEGUNDO: DENEGAR el recurso de apelacion solicitado de manera
subsidiaria por la parte demandante, toda vez que no procede contra la
citada providencia (art. 65 del C.P.T.S.S.).

TERCERO: REQUERIR al banco BBVA y DAVIVIENDA, para que procedan a
tomar atenta nota de los embargos comunicados en contra de la entidad
aqui ejecutada, comunicados con oficios del 28/09/2022, respecto de los
productos y/o cuentas que existan en dichas entidades bancarias a nombre
del MINISTERIO DE AGRICULTURA NIT. 8999990285 en la cuantia establecida
($63.000.000.00.), bajo el entendido de la excepcidn a la inembargabilidad
de las cuentas de la entidad, toda vez que la medida cautelar deviene de
la ejecucidon de una sentencia judicial por un crédito de cardcter laboral,
conforme se expuso en la motivacion de esta providencia. Alléguese a las
entidades bancarias, copia de esta decision, de manera conjunta con los
precitados oficios.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por la Dra. ROSA INES
LEON GUEVARA con Cédula de Ciudadania N° 66.977.822 y T.P. N° 99.385 del
C. S. J. como representante legal LITGAR PUNTO COM S.A.S. y apoderada
judicial del MINISTERIO DE AGRICULTURA.

NOTIFIQUESE

EL JUEZ,

o —
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Proceso de Ordinario de Primera Instancia de PATRICIA SANCHEZ CARRASQUILLA Vs. 1°. PORVENIR. 2°.
COLPENSIONES. Radicacién. 19-001-31-05-003-2021-00195-01.

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Popaydn Cauca, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
AUTO INTERLOCUTORIO No.529

ESTAR a lo resuelto por el Tribunal Superior de Popaydn, Sala Laboral, en
su providencia del 24 de julio del 2023, mediante la cual MODIFICO,
ADICIONO y CONFIRMO la sentencia de primera instancia dictada por
este Juzgado el 27 de julio de 2022 y condend a la parte demandada
PORVENIR a trasladar a Colpensiones el total del capital y rendimientos
de la demandante PATRICIA SANCHEZ CARRASQUILLA, hasta la fecha en
que se produzca la entrega junto con los bonos pensionales que
eventualmente haya recibido; y, en costas en ambas instancias a la
demandada PORVENIR S.A.

INCLUIR en la liguidacidon de costas la suma de un millon de pesos
($1.000.000), en que se estiman las agencias en derecho en primera
instancia, valor que en su totalidad pagard la parte demandada
PORVENIR S.A. a la parte demandante.

INCLUIR en la liguidacion de costas la suma de dos millones frescientos
veinte mil pesos ($2.320.000), en que se estiman las agencias en derecho
en segunda instancia, valor que en su fotalidad pagardn por partes
iguales cada una de las partes demandadas PORVENIR S.A. vy
COLPENSIONES a la parte demandante.

NOTIFIQUESE

El Juez,




Proceso de Ordinario de Primera Instancia de PATRICIA SANCHEZ CARRASQUILLA Vs. 1°. PORVENIR. 2°.
COLPENSIONES. Radicacién. 19-001-31-05-003-2021-00195-01.

LIQUIDACION DE COSTAS:

Gastos Procesales: $ 0,00

Agencias en derecho
De primera instancia:
A cargo de PORVENIR: $1.000.000 $1.000.000
Agencias en derecho

De segunda instancia:

A cargo de PORVENIR: $1.160.000 $2.160.000
A cargo de COLPENSIONES:  $1.160.000 $3.320.000
Subtotal: o $3.320.000
SUBTOTAL........... $3.320.000

TOT AL e $3.320.000

SON: TRES MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL PESOS ($3.320.000) M/CTE.
29 de abril de 2024.

El Secretario,




Proceso de Ordinario de Primera Instancia de PATRICIA SANCHEZ CARRASQUILLA Vs. 1°. PORVENIR. 2°.
COLPENSIONES. Radicacién. 19-001-31-05-003-2021-00195-01.

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Popaydn Cauca, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
AUTO INTERLOCUTORIO No.530

Por ajustarse a derecho y de conformidad con el articulo 366 del CGP el

Juzgado imparte su aprobacion a la anterior liquidacion de costas.

Una vez en firme la presente providencia, ARCHIVAR el proceso previas

las anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE

El Juez,

-l -



Proceso Ordinario Laboral

Demandante: EDWARD FERNEY MAZABUEL SOLANO

Demandado: POSITIVA COMPARIA DE SEGUROS- SISTEMAS Y COMPUTADORES SA SYC
Radicacién: 19-001-31-05-003-2021-00250-00.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Popaydn, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

AUTO INTERLOCUTORIO No.521

ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandada POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS SA a través de memorial allegado al despacho el 22 de
septiembre de 2022 dentro del escrito donde descorre el traslado para
contestar la demanda, alega una NULIDAD POR INDEBIDA
NOTIFICACION; argumentando no haber recibido nofificacién en

debida forma y con el lleno de los requisitos de ley.

Fundamenta su peticion en que a su prohijada no le fueron remitidos
los anexos ni las pruebas del libelo demandatorio en el correo

electronico remitido por la parte actora el 12 de septiembre de 2022.

Reprocha ademds, que los documentos mencionados se requirieron
por correo al apoderado del demandante y se solicitaron en traslado
al Juzgado por correo del 13 de septiembre de 2022, sin que hasta la
fecha de contestacion de la demanda se haya recibido formalmente

la notificacion y el fraslado completo

Finalmente, que el numeral 8 del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012

senala que hay nulidad procesal en todo o en parte:

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificaciéon del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi'lo ordena, o no se cita en debida forma
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al Ministerio PUblico o a cualquier otfra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debio ser citado. (...) "

Pronunciamiento de la parte actora.

Una vez corrido el tfraslado frente a la nulidad impetrada por la parte
demandada, la parte actora reprocha que el archivo constitutivo de
la demanda ordinaria laboral fue un solo archivo infegrado contentivo
de la demanda y sus correspondientes anexos; el cual fue remitido con
copia a las demandadas el dia 20 de Mayo de 2021 a la 1:17 pm, al
momento de ser radicado via electronica en la Oficina de Reparto de

la ciudad de Popaydn

Advierte también, que el 12 de septiembre de 2022 a las 8: 10 A.M. se
remite con destino a las demandas, correo con dos archivos adjuntos
correspondientes al tfraslado nuevamente de la demanda, sus anexos
y el auto admisorio de la demanda; despachado también con copia
al Juzgado Tercero Laboral de Popaydn, a fin que quedara constancia
de la notificacion y de la fidelidad de la informacion que se les allegaba

a las demandadas.

Concluye afiirmando que la parte actora ha sido garantista de la
debida noftificacion de la demanda a las entidades convocadas,
adllegando el traslado con la informacion completa y fidedigna en
relacion con el expediente que obra en el despacho; porlo que se trata
de afirmaciones sin sustento procesal el indicar que la parte actora no
ha suministrado el traslado completo para la defensa de los intereses

de la demandada dentro del presente asunto

CONSIDERACIONES.

Frente a las consideraciones realizadas por el apoderado de la parte
demandada POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA, este Despacho
comenzard por indicar de manera preliminar que obra en el
expediente del proceso el Auto No. 1075 del 07 de septiembre de 2022,
por medio del cual se dispuso admifir la demanda ordinaria laboral
incoada por EDWARD FERNEY MAZABUEL SOLANO, en contra de
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SISTEMAS Y COMPUTADORES S.A. y POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
SA; mismo que se profiere al reunir los requisitos consagrados en 1os
arficulos 25, 25A, 26 y siguientes del CPTSS, asi como lo dispuesto en el
articulo 6° del Decreto Ley 806 de 2020 -converfido en legislacion

permanente porla Ley 2213 de 2022-

En el numeral segundo de la precitada providencia, se ordend también
notificar a las entidades demandadas en la forma establecida en el
articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y correrles traslado de la demanda
por el término de diez (10) dias para que la contesten; acto que fuere
certificado por la promotora del proceso, al aportar el 12 de septiembre

de 2022, entre otros, al correo notificacionesjudiciales@positiva.gov.co

documentos en formatos pdf contentivos del Auto No. 1075 admisorio
de la demanda, asi como del traslado demandatorio y anexos;

remitido con copia al mail institucional del despacho.

Aunado a lo anterior, reposa el archivo
06.ConstanciaNotificacionPositivaCiadeSegurosyMinPub.AgenciaNal.

pdf dentro del expediente digital; a fravés del cual el 14 de septiembre
de 2022 el CITADOR de este despacho, en cumplimiento de lo dispuesto
en el paragrafo del arficulo 41 del CPTSS, noftifica personalmente al
Representante Legal de Positiva Compania de Seguros del contenido
de la demanda ordinario laboral de la referencia. Para tal fin, remite al

correo electréonico notificacionesjudiciales@positiva.gov.co en formato

pdf el auto que admite la demanda, asi como la demanda con sus

respectivos anexos.

Encuentra entonces el despacho, que, de una revisibn minuciosa tanto
el expediente como la solicitud de nulidad, pese a que el apoderado
de la parte demandada insiste en que a POSITIVA SA no se le remitid de
manera completa el expediente de la referencia, se evidencia de los

archivos consignados en el expediente digital, lo confrario
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En efecto, del recuento procesal ya mencionado, se itera que visado
el expediente digital se puede apreciar que al correo

notificacionesjudiciales@positiva.gov.co se remitid copia integra del

expediente digital de las diligencias contentivo de la demandada,
anexos y el auto admisorio; como pasa a verse del pantallazo extraido
del correo institucional del despacho que da cuenta de la trazabilidad

del envio al destinatario:

Juzgado 03 Laboral - Cauca - Popayan compartio la carpeta "2021-00250 EDUARD FERNEY MAZABUEL vs SISTEMAS Y COMPUTADORES Y OTRO" contigo.

o

Natificaciones Judiciales <notificacionesjudiciales @positiva.gov.co>

Para:

“,

Para:

Juzgado 03 Laboral - Cauca - Popayan

Responder

= Reenviar

Juzgado 03 Laboral - Cauca - Popayan

Naotificaciones Judiciales

[=¢
Juzgado 03 Laboral - Cauca -

Popayan compartid una carpeta
contigo

Buena tarde, nos permitimos NOTIFICAR PERSONALMENTE EL PROCESO
ORDIMARIO: EDUARD FERNEY MAZABUEL SOLANGC vs POSITIVA COMPARIA DE
SEGUROS-RAD: 2021-00250. //Atte: JUZGADQO 03 LABORAL DEL CIRCUITO
POPAYAN.

2021-00250 EDUARD FERNEY MAZABUEL vs SISTEMAS ¥ COMPUTADORES ¥
OTRO

[ |
Conforme a lo indicado vy sin necesidad de hacer mds elucubraciones
al respecto, este despacho no accederd a la solicitud de nulidad
propuesta, al establecerse que en el presente proceso no se ha
configurado la causal consagrada en el numeral 8° del articulo 133 del
CGP.

Conforme lo establecido en el articulo 365 del CGP, se condenard en

costas a la demandada que solicitdé la nulidad.

.....
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Proceso Ordinario Laboral

Demandante: EDWARD FERNEY MAZABUEL SOLANO

Demandado: POSITIVA COMPARIA DE SEGUROS- SISTEMAS Y COMPUTADORES SA SYC
Radicacién: 19-001-31-05-003-2021-00250-00.

Por lo anterior expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de

Popaydn,

DISPONE:

Primero. - NEGAR la solicitud de nulidad invocada por la demandada
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., respecto del presente proceso
ordinario que adelanta EDWARD FERNEY MAZABUEL SOLANO, por lo

expuesto en la parte motiva del anterior proveido.
Segundo.- CONDENAR en costas a la demandada POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., fijando como agencias en derecho a su

cargo, la suma equivalente a medio SM.L.M.V.

Tercero.- EN FIRME la presente decision, vuelva el expediente a

despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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