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SEÑOR 

JUEZ TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN 

E. S. D.  

J03lapayan@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

       

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION 

EN CONTRA DEL AUTO QUE ADMITE LA DEMANDA.  

ACCION: ORDINARIO LABORAL DECLARATIVO DE PRIMERA INSTANCIA 

DEMANDANTE: JESÚS OLMER ARBOLEDA CHACÓN 

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONÁUTICA CIVIL 

Y OTROS.  

RADICADO: 19001310500320230018100 

 
 

 
CARLOS GUILLERMO ZULUAGA RAMOS, identificado con la cedula de ciudadanía 
No. 80.027.9394 de Bogotá y Tarjeta Profesional No. 267.769 del C.S.J., actuando en 
mi calidad de apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Aeronáutica Civil, 
en ejercicio de la delegación realizada por el Director General, a través de la 
Resolución 4282 del 29 de octubre de 2004 y la resolución 1631 de 06 de agosto de 
2021, estando dentro de la oportunidad procesal, por medio del presente escrito 
interpongo recurso de reposición, en contra del auto que del auto que admitió la 
demanda, adiado 09 de agosto de 2023 y notificado a la parte demandada el día 20 
de febrero de 2024, estando dentro del término procesal establecido en el artículo 9 
parágrafo primero de la Ley 2213 de 2023, me permito proceder a sustentar mi 
recurso de la siguiente manera: 

 
La presente reposición surge como oposición a lo decidido por el despacho al escrito de 
demanda, donde el demandante solicita la nulidad de unas respuestas que se le 
emitieron y como consecuencia de ello su respectivo restablecimiento del derecho. 
 
 
PRIMERO: El pasado 09 de agosto de 2023 el demandante a través de su apoderado 
radicó demanda ordinaria laboral de primera instancia, solicitando la declaración de un 
contrato de trabajo y el pago de unos efectos salariales y prestacionales. 
  
SEGUNDO: En auto del 12 de febrero de 2024, el despacho determinó admitir la 
demanda. 
 
TERCERO: El pasado 20 de febrero de 2024, el despacho vía correo electrónico se le 
notifica de la demanda según el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, conforme al el 
traslado en los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar 
a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo 
empezará a correr a partir del día siguiente. 
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CONSIDERACIONES. 
 
Estando dentro del término procesal establecido en el artículo 9 parágrafo primero de la 
Ley 2213 de 2023 y artículo 199 de CPACA (Modificado por el Art. 48 de la Ley 
2080 de 2021), el presenta auto se ataca por las siguientes razones: 

 
1. En el escrito de demanda y pruebas no se observa que la parte demandante haya 

agotado el requisito del artículo 161 del CPACA, el cual nos indica que cuando un 
asunto es conciliable, el trámite de conciliación extrajudicial constituirá requisito de 
procedibilidad en toda demanda que se formulen pretensiones relativas a nulidad 
con restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales.  

 
Si bien el requisito de conciliación será facultativo en asuntos laborales, no menos cierto 
es que la norma es permisible en "aquellos derechos transables que tengan el 
carácter de “inciertos y discutibles" y se dispuso que en cada situación se analice la 
naturaleza de los derechos discutidos y su posibilidad de ser conciliados. (Negrilla y 
subrayado fuera de texto), situación esta, que debió prever la parte demandante, ya que, 
cuando se pretende demandar a una entidad estatal, el CPACA y su modificación dejo 
claro que, en los procesos inciertos y discutibles, el aportar el acta de conciliación era 
indispensable, mucho más cuando observamos que para emitirse una condena, primero 
se debe proferir pretensión de orden declarativa, situación está que, solamente se sabrá 
hasta el fallo judicial.  
 
La Ley y la jurisprudencia nos habla que no son conciliables las prestaciones periódicas; 
para nuestro caso el demandante solicita la declaratoria de un contrato de obra o labor, 
el mismo que no existe en las contrataciones públicas, ya que, los contratos serian de 
carrera administrativa, de provisionalidad, libre nombramiento y remoción o simples 
contratistas, lo anterior, nos demuestra que dentro las pretensiones declarativas no cabe 
en el marco normativo laboral administrativo, razón por la cual debía someterse a un 
requisito de procedibilidad. 
 
Por otro lado, dentro las pretensiones no se hablan de derechos irrenunciables, señor 
juez, dicha postura al ser un hecho incierto, tenía el deber la parte demandante de 
solicitar previo a la demanda, conciliación extrajudicial ante la Procuraduría General de 
la Nación, con el propósito de revisar sus peticiones y si las mismas tenían o no asidero 
jurídico y un carácter conciliable. 
 
Para nuestro caso, el demandante no está discutiendo situaciones cierta e indiscutible, 
y pasa a ser una situación jurídica incierta y discutible, por lo que este asunto es a todas 
luces susceptible de conciliación judicial; lo que se debate es un tema accesorio, por lo 
que sí es discutible y conciliable al ser incierto. 

 
2. En el escrito de demanda y sus respectivas pruebas no se incluye que dentro del 

juramento contenido en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, la parte demandante 
haya manifestado como obtuvo el correo de notificaciones judiciales de la UNIDAD 
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONÁUTICA CIVIL  
 

3. Por último, al pretender demandar una entidad pública, la parte demandante debió 
como litisconsorte necesario, incluir la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA 
JURIDICA DEL ESTA (ANDJE), sin embargo, en el escrito se obvia a dicha agencia. 
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PRETENSIONES. 
 
1. Solicito al Honorable Juez reponga la decisión tomada en el auto que admitió la 

demanda y con ello tome las medidas necesarias para rechazar la presente 
demanda en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 
AERONÁUTICA CIVIL, por no contener el requisito de procedibilidad con su 
respectiva acta de conciliación ante la Procuraduría General de la Nación, y como 
consecuencia archive el presente proceso, ya que, de haber tenido la prueba la parte 
convocante tenía la obligación procesal de aportar el acta de conciliación, situación 
que no hizo. 
 

2. Como quiera que la parte demandante no certifico al despacho de manera clara 
como obtuvo el correo electrónico de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 
AERONÁUTICA CIVIL, solicito rechace la demandan en favor de la entidad que 
represento, ya que, los requisitos en materia laboral privada son diferentes a los 
requisitos en materia laboral administrativa, sin que esta diferencia sea óbice para 
que la parte demandante cumpla en su totalidad los requisitos procesales. 
 

3. Como quiera que la parte demandante no certifico la vinculación de la ANDJE, 
solicito rechace la demandan en favor de la entidad que represento, ya que, los 
requisitos procesales en materia laboral privada, son diferentes a los requisitos en 
materia procesal laboral administrativa, sin que esta diferencia sea óbice para que 
la parte demandante cumpla en su totalidad los requisitos procesales. 
  
 

 
ANEXO. 

 

• Poder, el cual me faculta para intervenir en el presente proceso, en compañía de los 
soportes. 

 
Por todo lo anteriormente mencionado y por tener la certeza que la petición se sustentó 
de manera legal y formal, dejo sentado mi recurso.  

 
Por lo anterior sírvase señor juez actuar de conformidad. 

 
Con atenta y distinguida consideración. 

       

       
     CARLOS GUILLERMO ZULUAGA RAMOS 
     C.C. 80.027.939 de Bogotá 
     T. P. Nº 267.769 del C. S. de la J. 
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1203.133 
Bogotá, D.C., 24 de febrero de 2024 
 
Honorable   
JUEZ TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN 
E.    S.      D. 
 
Radicado: 19001310500320230018100 
Ordinario: Laboral Declarativo de Primera Instancia 
Demandante: Jesús Olmer Arboleda Chacón 
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Aeronáutica Civil y Otros 
Asunto:  Poder 
 
JUAN CAMILO BEJARANO BEJARANO, identificado con cédula de ciudadanía 80.082.992, 
portador de la tarjeta profesional de abogado 121.562 expedida por el Consejo Superior de la 
Judicatura, actuando como representante judicial de la Unidad Administrativa Especial de 
Aeronáutica Civil, en ejercicio de la delegación realizada por el Director General a través de 
la Resolución 180 del 2022, en mi condición de Jefe de la Oficina Asesora Jurídica de la 
Unidad Administrativa Especial de Aeronáutica Civil, conforme a los documentos que se 
anexan, confiero poder especial, amplio y suficiente al abogado CARLOS GUILLERMO 
ZULUAGA RAMOS, identificado con cédula de ciudadanía No. 80.027.939 de Bogotá, titular 
de la tarjeta profesional 267.769 del C. S. de la J., con correo para notificaciones 
notificaciones_judiciales@aerocivil.gov.co, carlos.zuluaga@aerocivil.gov.co y 
zuluagacarlosg@gmail.com (dirección electrónica que se encuentra debidamente registrado 
en el SIRNA) para que en calidad de mandatario judicial de la Unidad Administrativa Especial 
de Aeronáutica Civil, conteste la demanda de la referencia, asista a la audiencia y adelante 
todas las diligencias necesarias tendientes a la defensa de los intereses de la entidad en el 
medio de control  de la referencia. 
 
El apoderado cuenta con las facultades propias del mandato, conforme lo señalado en el 
artículo 77 del Código General del Proceso y en especial, las de presentar fórmula conciliatoria 
cuando el Comité de Conciliación de la entidad así lo autorice y la de recibir, excluyendo la de 
sustituir. 
 
En aplicación a lo dispuesto en el artículo 5 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, el presente 
poder especial se confiere mediante mensaje de datos, por lo que se solicita reconocer 
personería al abogado CARLOS GUILLERMO ZULUAGA RAMOS para los efectos y de 
conformidad con los términos del presente poder.  
 
Atentamente, 
 
 
 
 
 
JUAN CAMILO BEJARANO BEJARANO  
Jefe Oficina Asesora Jurídica 
 
Elaboró: Carlos Guillermo Zuluaga Ramos - Abogado Grupo de Representación Judicial 
Revisó: Gustavo Moreno Cubillos - Coordinador Grupo Representación Judicial  
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