EJECUTIVO LABORAL DE SEGUNDO ARCESIO VALENCIA VS FEDERICO LEHMANN RADICACION: 19-001-31-
05-003-2019-00160-00

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN (C)

Popaydn, catorce (14) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No._160

El apoderado de la parte demandada, mediante correo electronico
recibido el 22 de septiembre de 2020, interpone recurso de reposicion
contra el numeral segundo del auto interlocutorio del 18 de
septfiembre de 2020, por medio del cual se ordend la cancelacion de
la inscripcion efectuada por la oficina de registro, pero se mantuvo
vigente la medida de embargo impuesta en auto del 22 de agosto de
2019. Se pone de presente que la fecha correcta del auto recurrido es
el 18 de septiembre de 2020, como quedd consignado en constancia
secretarial aclaratoria.

Del Recurso.

Como base de su recurso, manifiesta el apoderado que, en el curso
del proceso ejecutivo fue solicitada la medida cautelar de embargo
preventivo y posterior secuestro de los derechos de posesion que
gjerce el senor Federico Roberto Lehmann Gonzales en el inmueble
identificado con el nUmero de matricula inmobiliaria120-14444, la que
fuera negada en sus inicios por el despacho; de manera posterior se
insiste en la medida utilizando como fundamento los argumentos que
fueran por el expuestos en otro proceso laboral y frente a otro predio
(el idenfificado con matricula 120-34006), utilizando los mismos de
manera hdbil para inducir en error a este despacho judicial, quien
termina accediendo a sus pretensiones, decretando la medida
cautelar frente al inmueble con matricula 120-14444; cuya diligencia
fue atendida por el mismo demandante SEGUNDO ARCESIO
VALENCIA LOPEZ, quien no informd a los propietarios del inmueble
como era su deber para que la realizaran las gestiones pertinentes
ante el delegado de la Alcaldia Municipal (concluyendo ello “una
falta de lealtad con su empleador y es causa de despido justificado).

Afirma que la diligencia de secuestro fue practicada “al amano de la
parte demandante, con actos totalmente temerarios y de mala fe”;
sin que de la misma se informara a los propietarios del inmueble;
quienes fueron enterados de tal hecho por terceros en julio de este
ano; que en consecuencia en febrero y julio se solicitd el
levantamiento de la medida cautelar que pesa sobre el inmueble con
matricula 120-144444,

Después de insistir en los hechos hasta aqui expuestos, el apoderado
senala que recurre el auto por cuanto al demandado ROBERTO
LEHMANN GONZALES no se le puede considerar como poseedor
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material del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.
120-14444, quien pese a usufructuar, administrar y explotar
econdmicamente dicho inmueble lo hace reconociendo derecho
ajeno, por lo que es considerado un mero tenedor; al reconocer la
propiedad del bien en cabeza del senor SANTIAGO FELIPE LEHMANN
CASTRILLON vy sus hermanos quienes siempre han dispuesto del
inmueble conforme consta en la fradicidon del mismo; SITUACIONES
éstas de conocimiento del despacho y por las que ya se habia
negado en anteriores oportunidades el decreto de la medida.

Ahora asegura, en esta ocasion fue inducido en error el despacho,
con la presentacion de unos documentos aportados en otro proceso
judicial, para hacer creer que el demandado es poseedor material
del inmueble; indica que en el proceso con radicado 2019-95
adelantado por el agui demandante por los mismos hechos de esta
demanda, se indicd que: “... mi mandante es Unicamente propietario
no pleno del inmueble en mencidn, pues no lo usufructua, .... su sefor
padre es quien ha continuado con la administracion de dichos bienes
y con la explotacion econdmica de los mismos ya sea en forma
personal o arrenddndolos a entidades del sector publico como
privado, “...el derecho de gozarlo, wusarlo o explotarlo
econdmicamente, pues ese derecho ha sido cedido a un tercero, en
este caso al senor padre de mi mandante...” De lo que se concluye
que el senor SANTIAGO FELIPE LEHMANN CASTRILLON, es copropietario
y el senor ROBERTO LEHMANN GONZALES, es usufructuario...” todo ello
refiriendose al inmueble identificado con matricula inmobiliaria
No0.120-34006 predio totalmente diferente al que es objeto de este
recurso e identificado con matricula inmobiliaria No. 120-14444; afirma
entonces que con esta afirmacion se logrdé inducir en error al
despacho judicial para la imposicion de la medida cautelar.

Que conforme con los fundamentos expuestos solicita se cancele la
medida de embargo y posterior secuestro, de los presuntos derechos
de posesidon que ejerce el demandado sobre el inmueble con
maftricula inmobiliaria No.120-14444 al no ostentar el demandado la
calidad de poseedor material del bien; por lo que solicita se revoque
el numeral segundo del auto de fecha 18 de septiembre de 2020 y en
subsidio se conceda el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES:

El articulo 63 del Cdodigo de Procedimiento laboral indica sobre la
procedencia del recurso de reposicion que:

“El recurso de reposicion procederd contra los autos interlocutorios, se
interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere por
estados, y se decidird a mds tardar tres dias después. Si se interpusiere en audiencia,
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deberd decidirse oralmente en la misma, para lo cual podrd el juez decretar un
receso de media hora.”

Tenemos que con el presente recurso se pretende la revocatoria del
auto interlocutorio proferido el dia 18 de noviembre de 2020; el cual
fuera interpuesto por la parte demandada a fravés de su apoderado
dentro del término dispuesto para tal fin, razén por la cual el
despacho entrard a considerar sobre el mismo.

Sea lo primero indicar que el embargo de los derechos de posesion
efectivamente se trata de un derecho objeto de medida cautelar
conforme lo tiene previsto el numeral 3 del arficulo 593 del codigo
general del proceso.

A su vez, se ha precisado que dicha medida no tiene prevista por la
ley ninguna ofra clase de actuacion para su perfeccionamiento, mas
que la diligencia de secuestro que sobre el bien se redlice.

En tal razdn, para proceder al decreto de esta medida el juzgado
tiene en cuenta la manifestacion expresa que hace el demandante
sobre el ejercicio de tal posesion por parte de actor y sobre el
inmueble senalado como objeto de la misma; esto es para el caso el
inmueble identificado con matricula mercantil No- 120-14444; por lo
que, al no requerirse mas prueba por la ley para la procedencia de la
medida, se procede a su imposicion.

Ahora si en gracia de discusion, se fuviera que efectivamente el
demandado no resulta poseedor del inmueble, debe senalarse que,
conforme lo dispuesto por el coddigo general del proceso en su articulo
67; se trasladaria a esta parte el deber de indicar efectivamente quien
posee el inmueble y la forma de ubicarlo.

Sin embargo, del escrito de reposicion no se tiene mds que la
afirmacién del apoderado de que el demandante indujo en error al
despacho con base en lo dicho en ofro proceso judicial que cursa por
fuera de este juzgado, cuando tal situaciéon no fue considerada para
indicar la procedencia de la medida cautelar.

Asi las cosas, este despacho no encuentra fundamento para acceder
a la solicitud de revocatoria del numeral 2° del auto de fecha 18 de
septiembre de 2020 donde se dispuso mantener vigente la medida
cautelar que pesa sobre los derechos de posesion del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No.120-14444,

Conforme lo estipulado en el articulo 65 numeral 7° del Codigo
Procesal del Trabajo, se concederd el recurso de apelaciéon formulado
en subsidio.
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En razdn y mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Popaydn,

RESUELVE:

Primero: NO REPONER el numeral 2° del auto recurrido de fecha 18 de
septiembre de 2020, con base en los argumentos expuestos.

Segundo: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto de forma
subsidiaria por el apoderado de la parte ejecutada, ante la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Popaydn, en el efecto devolutivo
conforme lo establecido en el articulo 108 del CPTSS, para lo cual se
dispone el envio por correo electronico de copia integra del
expediente al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

i g 5
CESAR AUGUSTO VELASCO OROZICO




