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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

TIPO DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

RADICADO: 20001-41-05-001-2016-00709-01
DEMANDANTE: LINA CAROLINA MORALES FUENTES
DEMANDADO: CLINICA DEL CESAR S.A.

Valledupar, 21 de noviembre de 2023.

Atiende el Juzgado la consulta de la sentencia proferida el 10 de
diciembre de 2020, por el Juzgado Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Valledupar, en el proceso ordinario laboral que sigue Lina
Carolina Morales Fuentes, en contra de la Clinica del Cesar S.A.

1. ANTECEDENTES
1.1. PRETENSIONES

Lina Carolina Morales Fuentes, por intermedio de apoderada judicial,
demanda a la Clinica del Cesar S.A., para que, en sentencia, se ordene a
ésta ultima a reintegrarla a un cargo de iguales o mejores condiciones
que el desempenado al momento de la finalizacion del vinculo laboral; y
que como consecuencia de ello, se condene a la demandada al pago de
los salarios, prestaciones sociales y cotizaciones al Sistema General de
Seguridad Social en salud, pension y riesgos profesionales dejadas de
percibir desde la fecha del despido hasta que se cumpla el reintegro,
finalmente, solicita el pago de la sancion de que trata el articulo 26 de la
Ley 361 de 1997.

1.2. FUNDAMENTOS FACTICOS

En sintesis, relata la promotora del litigio en sus hechos que, presté los
servicios de auxiliar administrativo a favor de la Clinica del Cesar, desde
el 1 de julio de 2011 hasta el 30 de junio de 2015, que fue vinculada por
la modalidad de contrato de trabajo a término fijo inferior a un ano; que
en el ano 2013, sufrié un accidente de trabajo que le imposibilitoé seguir
desempenando sus labores ordinarias, y que por tal razon, se encontraba
en estado de debilidad manifiesta.

A renglon seguido, expone que, la ARL Positiva realizo la calificacion de
Pérdida de Capacidad Laboral -en adelante PCL-, que dicha calificacion
fue apelada el 09 de noviembre de 2015, que el tramite de esa apelacion
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se encuentra en curso en la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
del Cesar. Manifiesta que, pese a no contar con incapacidad al momento
del retiro, si se encontraba incursa en calificacion y que ello fue expuesto
por la ARL.

Indic6é que, la Clinica del Cesar, pese a tener conocimiento de que se
encontraba en proceso de calificacion, no solicité permiso al Ministerio
de la Proteccion Social para hacer efectivo su despido.

1.3. LA ACTUACION

Por venir la demanda en legal forma el Juzgado Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Valledupar mediante auto emitido el 17 de
noviembre de 2017, admitio la demanda y luego de encontrarse surtida
la notificacion a la parte demandada, fijo fecha para audiencia de que
trata el Art. 72 del CPTSS, para escuchar la contestacion de la demanda,
recibir las pruebas documentales que se hallen en poder de la
demandada y las que pretenda hacer valer en su defensa. Una vez
iniciada la audiencia y descorrido el respectivo traslado, la demandada
por conducto de su apoderada, procedié a contestar la demanda e
interpuso demanda de reconvencion en contra de la demandante.

En respuesta a la demanda, la Clinica del Cesar, se opuso a la totalidad
de las pretensiones y en cuanto a los hechos admiti6 los descritos en los
numerales 1 2, 3 y 6, que eran ciertos parcialmente los relatados en los
numerales 4 y 9; que no eran ciertos los relacionados en los numerales
5, 10, 11, 13 y 14; y finalmente que, no le constaban los expresados en
los hechos 7, 8,y 12.

Propuso como excepciones de fondo las que denomin6é como “pago total
de la obligacién, buena fe y prescripcion. Asi mismo relaciono las pruebas
allegadas con su contestacion. Finalmente, presenté demanda de
reconvencion en contra de la demandante.

Demanda de reconvencion.

La Clinica Cesar S.A., propuso demanda de reconvencion, en la cual
expreso que, Lina Morales fuentes laboré mediante contrato de trabajo a
término fijo inferior a un ano que inicio6 el 1 de julio de 2011 por el término
de 3 meses, que el mismo sufri6 3 prorrogas convirtiéndose en un
contrato de trabajo a término fijo de un ano, el que finaliz6 el 30 de junio
de 2015, por vencimiento de termino fijo pactado, el cual le fue
comunicado a la demandante el 22 de mayo de 2015.

Inform6 que, la demandante instaurd tutela ante el juzgado S civil
municipal de Valledupar, el cual ordenod reintegro y pago de acreencias
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laborales por encontrarse la demandante presuntamente en estado de
debilidad manifiesta, y que en aras de dar cumplimiento a la sentencia
de tutela, procedié a celebrar un acuerdo de pago con la demandante,
cancelandole la suma de $7.597.800 el dia 15 de octubre de 2015,
ademas, la reintegro a laborar, a su vez, impugno el mencionado fallo de
tutela, siendo revocada en segunda instancia por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Valledupar, por ser improcedente el amparo tutelar
invocado.

Por ello, la Clinica Cesar, solicito se ordene a Lina Carolina Morales
Fuentes devolver la suma de $7.597.800, que le fueron pagados con
ocasion al fallo de tutela antes senalado, con sus correspondientes
intereses moratorios a partir del 15 de octubre de 2015.

En respuesta a la demanda de reconvencion, Lina Carolina Morales
Fuentes, manifesto que, en efecto la Clinica del Cesar S.A., pagb la suma
mencionada, en cumplimiento de un derecho tutelado, y se opuso a la
totalidad de las pretensiones de la demanda de reconvencion.

Propuso como excepciones de fondo a la demanda de reconvencion las
que denominé como “inexistencia de la obligacién, buena fe.

1.4. LA SENTENCIA

La Juez de primera instancia, absolvio a la demandada de la totalidad de
pretensiones. Indicé que, entre las partes en efecto, existio un contrato
de trabajo a término definido cuyos extremos temporales lo fueron del 01
de julio de 2011 hasta el 30 de junio de 2015.

Explicé que era a la parte demandante a quien correspondia la carga de
la prueba y acreditar el estado de debilidad manifiesta por condiciones
de salud; seguidamente realizd6 un recuento de las documentales
allegadas como prueba por la demandante.

Concluy6 que, de conformidad a las pruebas aportadas, al momento de
la terminacion del contrato de trabajo, la actora no se encontraba en
estado de debilidad manifiesta ni tampoco en condicion de discapacidad,
pues no se hallaba con tratamientos médicos en curso, ni en proceso de
rehabilitacion, incapacitada laboralmente o con recomendaciones o
restricciones laborales por parte de su E.P.S. o A.R.L.; motivo por el cual
no es dable aplicar lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
asi como tampoco le era exigible al empleador acudir previamente al
Ministerio del Trabajo para solicitar autorizacion para la finalizacion del
vinculo laboral, descartando asi una posible actitud discriminatoria al
momento de la finalizacion del contrato. Sustentoé dicha postura,
conforme a la sentencia T-521 de 2016 de la Corte Constitucional
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Afirmo6 que, la demandada, a la fecha de terminacion del contrato, no
tenia conocimiento del tramite de calificacion de PCL y que, a su vez, la
demandante no acredité haber puesto en conocimiento a su empleador
que estaba en curso dicha calificacion.

Finalmente, declaré de oficio la excepcion de “inexistencia de causa para
pedir”.

En cuanto a la demanda en reconvencion interpuesta por la demandada,
resolvio condenar a la demandante reembolsar la suma recibida de SIETE
MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS PESOS
($7.597.800) debidamente indexada, toda vez que, como fue explicado en
esa misma providencia, no era dable ordenar el reintegro laboral de la
demandante por no hallarse en estado de debilidad manifiesta al
momento de la finalizacion del vinculo laboral y en ese sentido, tampoco
era procedente condenar al pago de los emolumentos laborales dejados
de percibir.

CONSIDERACIONES

La consulta de sentencia de uinica instancia se surte ante este Despacho
por expresa disposicion del articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, al haber sido adversa a la parte demandante, en
la medida que, decidié no reconocerle los derechos reclamados.

Problema Juridico:

Teniendo en cuenta los antecedentes planteados, se tiene que, son dos
los problemas juridicos sometidos a consideracion de este Juzgado, el
primero de ellos se centra en establecer si, es acertada o no la decision
de la Juez de Unica instancia de absolver a la demandada de todas las
pretensiones contenidas en la demanda, por encontrarse acreditado el
estado de debilidad manifiesta al momento del despido, o si por el
contrario, debi6 ordenarse el reintegro a la actora a sus labores en un
cargo de igual o mayor jerarquia, al pago de los emolumentos laborales
reclamados dejados de percibir y al pago de la indemnizaciéon solicitada
establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Solucion al Primer Problema Juridico:

La solucion que viene a este problema juridico es la de considerar
acertada la decision de la Juez Municipal de pequenas Causas Laborales
de Valledupar, eso en consideracion a que, no se acredito por parte de la
demandante que, al momento de la finalizacion del vinculo laboral, se
encontrara en estado de debilidad manifiesta por estado de salud, con lo
cual, no ocurri6é un despido de tipo discriminatorio.
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Marco Normativo y Jurisprudencial:

La Ley 361 de 1997 en su articulo 26 establece que, en ningin caso
la discapacidad de una persona, podra ser motivo para obstaculizar una
vinculacion laboral, a menos que dicha discapacidad sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempenar. Asi mismo, ninguna persona en situacion de discapacidad
podra ser despedida o su contrato terminado por razon de
su discapacidad, salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo.

Ese mismo articulo senala que, quien fuere despedido o su contrato
terminado por razon a su discapacidad, sin mediar autorizacion de la
oficina de trabajo, tendra derecho a una indemnizacion equivalente a 180
dias de salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones
a que hubiere lugar de acuerdo al Codigo Sustantivo del Trabajo y demas
normas que lo modifiquen, adicione, complementen o aclaren.

Dicha garantia de estabilidad laboral reforzada, sus alcances, medios
probatorios y conceptos, han venido siendo desarrollados via
jurisprudencial, y en reciente pronunciamiento de la honorable Corte
Suprema de Justicia, en sentencia SL 1152 de 2023, se ha concluido que,
la proteccion de estabilidad laboral reforzada que refiere el articulo 26 de
la citada Ley 361 de 1997, a la luz de la convencion sobre los derechos
de las personas en situacion de discapacidad, se determina conforme a
los siguientes parametros objetivos:

1. La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o
sensorial a mediano y largo plazo. Entiéndase por deficiencia, «os
problemas en las funciones o estructurales corporales tales como
una desviacion significativa o una pérdida;

2. La existencia de una barrera para el trabajador de tipo actitudinal,
social, cultural o econémico, entre otras, que, al interactuar con el
entorno laboral, le impiden ejercer efectivamente su labor en
condiciones de igualdad con los demas;

3. Que estos elementos sean conocidos por el empleador al momento
del despido, a menos que sean notorios para el caso.

Las barreras a las cuales se hace referencia son definidas por la Ley 1618
de 2013 como «cualquier tipo de obstdaculo que impida el ejercicio efectivo
de los derechos de las personas con algun tipo de discapacidadb.

En materia laboral el trabajador tiene derecho a que esas barreras
comunicadas o conocidas por su empleador sean mitigadas, y el
empleador a su vez, tiene la obligacion de realizar los ajustes razonables
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para procurar la integracion al trabajo regular y libre, en iguales
condiciones que los demas. En este punto ha destacado la Sala Laboral
de la CSJ en la citada sentencia que, esos ajustes razonables no deben
suponer una carga desproporcionada o indebida para el empleador y que
la misma puede variar en cada caso concreto, y lo que debe valorarse es
que el empleador haga un esfuerzo razonable por identificar y
proporcionar aquellos ajustes imprescindibles para las personas con
discapacidad y en el evento de no poder tomar esas medidas, comunicarle
esa situacion al trabajador.

Ahora bien, en lo que respecta a los medios probatorios a usar a fin de
acreditar la concurrencia de los elementos expuestos en precedencia, la
Corte Suprema de Justicia, ha expuesto que, la determinacion de una
situacion de discapacidad, no depende de un factor numérico, pues
mirarlo asi, seria mantener una vision que se enfoca en la persona y sus
limitaciones. Es por tanto que, ese Alto Tribunal adoctrin6é que, al
momento de evaluar la situacion de discapacidad que conlleva a la
proteccion de estabilidad laboral reforzada, es necesario establecer por lo
menos los siguientes aspectos:

1. La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o
sensorial, una limitacion o discapacidad de mediano o largo plazo -
factor humano-;

2. El analisis del cargo, sus funciones, requerimientos, exigencias, el
entorno laboral y actitudinal especifico -factor contextual-; y

3. La contrastacion e interaccion entre estos dos factores -interaccion
de la deficiencia o limitacion con el entorno laboral-

Una vez acreditados esos aspectos y si se concluye que el trabajador en
efecto, se encuentra en situacion de discapacidad y la terminacion del
vinculo laboral es por dicha razon, ese despido se constituye como uno
de tipo discriminatorio, por lo cual es procedente declarar su ineficacia y
ordenar el consecuente reintegro con el correspondiente pago de salarios
y demas emolumentos laborales dejados de percibir, ademas ordenar al
empleador realizar los ajustes razonables ya referidos a fin de mitigar las
barreras que impidan al trabajador realizar sus funciones en igualdad de
condiciones que los demas. Finalmente, también se condenaria al pago
de la indemnizacion contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

El alto tribunal ha indicado ademas que, no deben confundirse los
términos de “deficiencia” y “discapacidad”, afirmando que, la deficiencia
hace referencia a las pérdidas o limitaciones biologicas, mientras que la
discapacidad va dirigida a las desventajas o restricciones que las
personas con deficiencia experimentan debido a las barreras sociales que
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les impiden participar plenamente en las actividades laborales, recalco
en reciente jurisprudencia que, no se debe asimilar la discapacidad como
una enfermedad, sino que se deben tener en cuenta los factores sociales
que contribuyen a su aparicion, abandonando asi criterios meramente
meédicos y analizando cada caso con una perspectiva de los DDHH.

En ese sentido, ha expresado la Corte que, el analisis que debe realizar
el juzgador al estudiar si la deficiencia a largo o mediano plazo del
trabajador le genera una situacion de discapacidad, debe partir desde un
contexto determinado, en comparacion a las condiciones regulares en
que se llevo a cabo el servicio al inicio, durante y a la terminacion del
contrato de trabajo.

No esta de mas anadir que, en la reiterada sentencia SL 1152 de 2023,
la Corte, ratifica que la proteccion contenida en el articulo 26 de la Ley
361 de 1997 no aplica para aquellos trabajadores que padecen patologias
temporales, transitorias o de corta duracion, pues la mentada proteccion
se previo Unicamente para aquellas deficiencias de mediano y largo plazo
que, al interactuar con barreras de tipo laboral, impiden su participacion
plena y efectiva en igualdad de condiciones con los demas.

En cuanto a la carga de la prueba, la sentencia SL 1152 de 2023 resena
que, es al trabajador a quien le corresponde demostrar que es una
persona con discapacidad, esto es, demostrar su deficiencia a mediano o
largo plazo y que la misma le impidi6 desarrollar sus funciones
ocupacionales o representaban una desventaja en el medio en el cual
prestéo sus servicios, y que esa situacion era del conocimiento de su
empleador o era notoria al momento de la finalizacion del vinculo laboral.

Por otro lado, es importante resaltar que, segun jurisprudencia reiterada
de la CSJ entre otras, en sentencia SL 1360 de 2018, si al momento de
despedir a una persona con discapacidad, no se solicité previamente el
permiso al Ministerio de Trabajo, dicho despido se presume como
discriminatorio, y esa presuncion puede ser desvirtuada en juicio por
parte del empleador.

Caso Concreto:

Observa el Despacho que, se encuentran fuera de litigio los siguientes
puntos: (i) que la demandante prestd sus servicios como Auxiliar
Administrativo en la Clinica del Cesar S.A.; (ii) que dicha prestacion de
servicios se realizo en desarrollo de un contrato de trabajo a término fijo
inferior a un ano celebrado entre las partes; (iii) que la ARL positiva realizo
calificacion de PCL a la actora.
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Asi las cosas, en el asunto puesto en consideracion de esta instancia
judicial, el litigio gira entorno a determinar si es procedente, de
conformidad con la normatividad que regula el caso, el reintegro de la
demandante a su labor como trabajadora de la entidad demandada en
un cargo de igual o mayor jerarquia, asi como el pago de los emolumentos
laborales deprecados, las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social
Integral y el pago de la indemnizacion contemplada en el articulo 26 de
la Ley 361 de 1997.

Para lo anterior, es menester determinar en primer lugar, si la
demandante padecia de alguna deficiencia fisica, mental o sensorial, si
la misma es de mediano o largo plazo, en caso afirmativo, analizar si ese
hecho reprimio o afecto su participacion en el ambito laboral en igualdad
de condiciones a la de los demas trabajadores, esto es, si los diagnosticos
meédicos de la actora, le dificultaban el desarrollo de forma plena de sus
roles ocupacionales con respecto al cargo de auxiliar administrativo y
finalmente esclarecer si ello era del conocimiento de su antigua
empleadora.

Ahora, para acreditar la concurrencia de dichas circunstancias, la
demandante aportdé como pruebas, las documentales visibles de folios 22
y siguientes del cuaderno 01 “Demanda Y Otras Actuaciones” del
expediente digital, en los cuales se observa historia clinica de la paciente
a partir del 02 de octubre de 2013, fecha en la que sufrié6 un accidente
laboral.

A folio 26 se observa el Formato de Informe para Accidente de Trabajo
del Empleador o Contratante, de la compania de seguros ‘Positiva’, en el
cual se dejo registro del accidente sufrido por la ex trabajadora el 02 de
octubre de 2013 en desarrollo de sus funciones; seguidamente, a folio 27,
se observan los resultados de un ‘RX de columna lumbosacra’ realizado
a la actora por la Clinica del Cesar, en el cual se indica que: “No se
evidencian lesiones 6seas de los cuerpos vertebrales, de los pediculos ni
de los elementos vertebrales posteriores. Los discales intervertebrales y los
agujeros de conjuncion visibles estan preservados. No hay curvas
anormales ni lesiones de lisis ni listesis. Las articulaciones sacro-iliacas
visualizadas son normales.” En ese mismo informe, se concluyo que, la
columna lumbosacra esta dentro de los limites normales.

También se avizora como prueba, la visible a folio 51, consistente en
Epicrisis del 06 de octubre de 2013, donde se observa que, la
demandante acudié por dolor lumbar, alli mismo, se indica que, su
evolucion médica fue satisfactoria, que ya no padecia dolor, que gozaba
de buena movilidad de sus miembros; finalmente, se le otorgo
incapacidad hospitalaria por tres dias y ambulatoria por seis dias.
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Seguidamente, a folio 57, se encuentra epicrisis del 05 de octubre de
2014, donde la actora presentaba “fuerte dolor de espalda”. La evolucion
medica en dicha oportunidad se plasmo6 con una “mejoria en su cuadro
clinico de ingreso, disminuciéon del dolor” y se le concedid incapacidad
ambulatoria de 3 dias.

A folio 28 se encuentra estudio RX de torax, realizado el 01 de julio de
2015, en el cual se concluye que, el torax se encuentra dentro de los
limites normales.

Por otro lado, a folio 48 se observa el resultado de la PCL realizado por
‘Positiva’, en el cual se dictamin6é un porcentaje PCL de 0.00%, dicho
dictamen se notifico a la demandante el dia 26 de octubre de 2015, es
decir, posterior a la fecha del despido.

Por su parte la CLINICA DEL CESAR, inform6 en su contestacion de
demanda, que en efecto sostuvo una relacion laboral con la demandante,
que dicha relacion lo fue por contrato de trabajo a término fijo y que
termino por cumplimiento del plazo fijo pactado, como prueba de sus
manifestaciones alleg6 liquidacion definitiva de las prestaciones sociales
de la demandante, el comprobante de egreso y desprendible de la
mencionada liquidacion, visibles a folio 106, 107 y 108 del expediente
electronico, dictamen de PCL de la demandante, y su notificacion
obrantes a folios del 110 al 113 del expediente, solicitdo se recepcionara
el interrogatorio a la parte demandante y finalmente interpuso demanda
de reconvencion en contra de la demandante.

Una vez analizadas las pruebas adosadas, considera este Despacho, que
no puede concluirse en este caso que la actora padeciera de una
deficiencia de las ya mencionadas a mediano o largo plazo, puesto que,
solamente se observan dos epicrisis allegadas, una de ellas data del ano
2013, y tal como alli se expreso, la evolucion del paciente fue satisfactoria
y la incapacidad otorgada en esa oportunidad fue de Unicamente seis
dias; ahora bien, también se observa epicrisis del mes de octubre de 2014
por dolencias presentadas en la espalda, de lo cual no se puede concluir
que existio una deficiencia a mediano plazo.

Entonces, siendo una carga probatoria suya, la demandante no demostro
por lo menos esa deficiencia que a mediano o largo plazo, requerido para
poder ser considerada sujeto de especial proteccion, y la falta de
evidencia probatoria conduce al despacho a concluir que, se trata de un
evento aislado, pues conforme a dicha epicrisis la evolucion de la paciente
fue satisfactoria y la incapacidad otorgada fue de tinicamente 3 dias.

Ahora, aun cuando se hubiere determinado que la presunta deficiencia
esta enmarcada como una a mediano plazo o largo plazo, no debe dejarse
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de lado que, las ultimas valoraciones médicas realizadas, esto es, en el
ano 2015, indican que la paciente se encontraba en buen estado de
salud; motivo por el cual, de haber existido una deficiencia fisica a
mediano plazo, la misma -segun lo probado en el caso- no se encontraba
presente al momento de la finalizacion del vinculo contractual. Esta tesis
también se refuerza con el resultado del examen de PCL realizado a la
actora, el cual le arrojo como % de Pérdida de Capacidad Laboral un 5%.

Por otro lado, si en gracia de discusion, se hubiere acreditado tanto la
deficiencia fisica a largo o mediano plazo, y que la misma se hubiera
extendido hasta la fecha del despido, tampoco se acredité que, dicha
deficiencia generase una discapacidad en la ex trabajadora, es decir, que
la limitacion que padecia le impidiera el desarrollo de forma plena de sus
funciones o que no las pudiera realizar en igualdad de condiciones que
los demas, o que hubo barreras para ejercer sus funciones de la misma
manera en que las ejercio en el inicio de la relacion laboral y al momento
de la terminacion del contrato. Es del caso recordar que, todas esas
circunstancias facticas correspondian ser probadas por la parte actora,
lo cual no ocurri6é durante el tramite del asunto.

Lo anterior impide que se hubiere activado la garantia de estabilidad
laboral reforzada. Ahora, si en gracia de discusion se hubiere acreditado
que una posible deficiencia de la ex trabajadora hubiere impedido el
correcto desempenno de sus funciones en condiciones de igualdad,
generando asi una situacion de discapacidad, lo cierto es que, tampoco
se halla acreditado en el proceso que el empleador hubiere conocido de
dicha discapacidad, ello en atencion que no existe prueba alguna en
dicho sentido, si bien se encontraba en tramite la calificacion de PCL, la
misma unicamente fue notificada a la actora, no pudiendo la antigua
empleadora tener conocimiento de esa circunstancia.

En ese orden de ideas, la demandada no se encontraba en obligacion de
acudir al Ministerio de Trabajo previo a su decision de dar por finalizado
el vinculo laboral con la demandante, ya que no esta demostrado que
para el momento de finalizacion del vinculo laboral la demandante se
encontrara en situacion de discapacidad.

Asi las cosas, se confirmara lo resuelto por el Juzgado Municipal de
Pequenas Causas Laborales.

DEMANDA DE RECONVENCION.
Segundo Problema Juridico:

El segundo problema juridico a resolver, consiste en determinar si fue
acertada o no, la decision de condenar a la demandante a reintegrar a
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favor de la demandada la suma de SIETE MILLONES QUINIENTOS
NOVENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS PESOS ($7.597.800) tal como lo
solicito la Clinica del Cesar en su demanda en reconvencion.

Solucion al Segundo Problema Juridico:

La solucion que se viene al segundo problema juridico, es la de
determinar como acertada la decision de la Juez de primer grado, ya que,
al no haberse configurado un despido de tipo discriminatorio ni haberse
activado la estabilidad laboral reforzada a favor de la demandante, no era
procedente el pago de los emolumentos laborales causados desde el
momento de la finalizacion del vinculo.

Marco Normativo y Jurisprudencial:

El articulo 831 del Coédigo de Comercio establece que: “Nadie podra
enriquecerse sin justa causa a expensas de otro.”

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia lo define de la siguiente
manera: “la accion de enriquecimiento sin causa, consagrada en el articulo
831 del Coédigo de Comercio, tiene como proposito remediar aquellos
desplazamientos patrimoniales que pueden existir cuando quiera que la
ventaja que una parte obtiene, carece de un fundamento juridico que la
preceda y justifique.”

Y bajo ese contexto debe decirse que, se configura un enriquecimiento
sin justa causa cuando no existe fundamento juridico, contractual o
judicial para la ventaja obtenida, por una parte.

Caso Concreto:

Encuentra el Despacho que no esta en discusion que, la parte
demandada Clinica del Cesar S.A., pagdé a la demandante una suma
correspondiente al SIETE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE
MIL OCHOCIENTOS PESOS ($7.597.800), con ocasién al cumplimiento
del fallo de tutela emitido por el Juzgado Quinto Civil Municipal de
Valledupar, el cual, conforme a la sentencia aportada, ordenoé el reintegro
de la actora a su lugar de trabajo en la Clinica y el pago de los
emolumentos laborales dejados de cancelar.

De igual manera, se observa que, la demandada, en su oportunidad
procesal, impugno ese fallo de tutela, la cual fue resuelta por el Juzgado
Segundo Civil de Circuito de Valledupar, y esa agencia judicial revoco la

1 Sentencia AC5138-2018
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decision de primer grado por considerar improcedente el amparo tutelar
invocado por la ahora demandante.

Por lo anterior, la demandada solicita que se condené a la actora a
reintegrar los dineros que le fueron entregados a Lina Carolina Morales
Fuentes en cumplimiento del fallo de tutela de primera instancia, por
considerar que dicha entrega de dineros constituye un enriquecimiento
sin causa en detrimento de la Clinica del Cesar S.A.

La demandante por su parte, aduce que, el dinero fue recibido de buena
fe y en cumplimiento de una sentencia emanada del juez constitucional,
que, ademas, la sentencia emitida en segunda instancia no es congruente
con la normativa que debe aplicarse pues a su juicio, se motivo con reglas
ya derogadas y sin obedecer la jurisprudencia actual.

Pues bien, la Corte Suprema de Justicia en un evento de similares
caracteristicas a las hoy discutidas expuso lo siguiente:

“Desde luego, mientras el estado de cosas se mantuvo, el ahora
demandado estuvo asistido plenamente del derecho de conservar y
disponer del importe gue le fue pagado, mientras la providencia que
sirvié de fuente al pago no fuera revocada, que no una vez la Corte
Constitucional decidié revocar la sentencia del Tribunal Superior, no
solo por el efecto propio que comporta la infirmacién del fallo, sino
porque expresamente el juez constitucional en sede de revision,
dispuso dejar sin efectos el proveido. Empero, no solamente el
beneficiario del fallo del Tribunal quedé desprovisto de la fuente gue
amparaba la legalidad del pago que habia recibido, sino que, por
contera, se constituyé deudor del importe econdémico que habia
ingresado a su peculio, y Ecopetrol S.A. pasé a ser el acreedor de
dicha suma de dinero; vale decir, en virtud de la sentencia de la
Corte Constitucional, emergiéo un derecho de crédito a favor de la
empresa y una obligacion a cargo del enjuiciado en esta actuacion.”-
subrayado por el Despacho-

En ese sentido, teniendo en cuenta que, la providencia judicial que sirvio
de base para pagar a la actora la suma hoy reclamada, perdi6 sus efectos
juridicos una vez fue revocada por el Juez que resolvio la impugnacion, a
la demandante le surge la obligacion de retornar esos dineros.

Ahora bien, se repite que, en el presente caso, no existe duda sobre el
monto que fue pagado, ya que el mismo fue admitido por la demandante
en el interrogatorio de parte y esta demostrado documentalmente con el
acuerdo de pago (Folio 148 Cuaderno 01) y la liquidacion de salarios e
indemnizacion (Folio 150 Cuaderno 01).
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Bajo ese contexto, y como la fuente del pago de esa suma de dinero
desaparecio, no cabe duda que, lo procedente es ordenar el reintegro de
la misma a la Clinica del Cesar y por parte de Lina Carolina Morales
Fuentes, y como eso fue lo que dispuso la juez Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Valledupar, no cabe duda que es procedente
confirmar su decision.

No se proferira condena en costas por no haberse causado.
Por lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito Laboral de
Valledupar, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia consultada de
fecha y procedencia conocidas.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
EL EXPEDIENTE

el

VIVIAN CASTILLA ROMERO
Juez



