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JUZGADO PRIMERO i:.KBORAL DEL CIRCUITO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

TIPO DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

RADICADO: 20001-41-05-001-2019-00185-00
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO GONZALEZ
DEMANDADO: COLMENA SEGUROS S.A.

Valledupar, 21 de septiembre de 2023.

Atiende el Juzgado la consulta de la sentencia proferida el 09 de julio de
2021, por el Juzgado Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Valledupar, en el proceso ordinario laboral que sigue Luis Eduardo Gonzalez
Vega en contra de Colmena Seguros S.A.

1. ANTECEDENTES
1.1. PRETENSIONES

Luis Eduardo Gonzalez Vega, por intermedio de vocero judicial, demanda a
Colmena Seguros S.A., para que, en sentencia, se condene a la demandada
la reliquidacion de la incapacidad permanente parcial derivada del
accidenten de trabajo numero 2522793 de marzo de 2016 teniendo en
cuenta los salarios que realmente eran devengados por el demandante y que
como consecuencia de ello se condene a la pasiva al pago del faltante por
concepto de dicha incapacidad; de igual manera, solicita que se condene a
la demandada a realizar la calificacion de pérdida de capacidad laboral con
ocasion al accidente de trabajo sufrido el 26 de enero de 2010, al pago de
los intereses moratorios, indexacion y costas. En reforma a la demanda,
agregbd como pretension que se ordene a la demandada prestar los servicios
de atencion medica con relacion al accidente de trabajo del 26 de enero de
2010.

1.2. FUNDAMENTOS FACTICOS

En sintesis, relata el promotor del litigio en sus hechos que, es trabajador
de la empresa DRUMMOND LTD desde el 03 de marzo de 1995
desempenando el cargo de supervisor, que su empleadora lo afili6 a la ARL
demandada, que durante el desempennio de sus funciones sufri6 dos
accidentes de trabajo, el primero de ellos el 26 de enero de 2010 y el segundo
en fecha 10 de marzo de 2016, quedando ambos reportados ante la entidad
demandada, que solicito el 16 de junio de 2017 calificacion de pérdida de
capacidad laboral -en adelante PCL- a la demandada con ocasion de los
accidentes ya mencionados, que la demandada atendi6o dicha solicitud de
calificacion inicamente con respecto al accidente del 10 de marzo de 2016.

Seguidamente manifiesta que, la ARL califico la PCL ocasionada por dicho
accidente en un porcentaje de 7.60%, que para el ano 2016 gozaba de un
salario correspondiente a $10.172.000., puso de presente que, la
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demandada realizo la liquidacion de su indemnizacion permanente parcial
con un promedio salarial inferior a las asignaciones mensuales que percibia.

Indica que solicito a ARL Colmena, la reliquidacion de la indemnizacion
recibida por concepto de su incapacidad permanente parcial el 18 de
diciembre de 2017 y que dicha solicitud no fue atendida, por lo cual
interpuso queja a través de la superintendencia de salud. Finalmente narra
que, a la fecha, la demandada, pese a las solicitudes realizadas, no ha
realizado la calificacion de PCL con respecto al accidente de fecha 26 de
enero de 2010.

1.3. LA ACTUACION

Por venir la demanda en legal forma el Juzgado Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Valledupar mediante auto emitido el 28 de enero de
2021 y luego de encontrarse surtida la notificacion a la parte demandada,
fijo fecha para audiencia de que trata el Art. 72 del CPTSS, para escuchar
la contestacion de la demanda, recibir las pruebas documentales que se
hallen en poder de la demandada y las que pretenda hacer valer en su
defensa. Una vez iniciada la audiencia y descorrido el respectivo traslado, la
demandada por conducto de su apoderado, procedié a contestar la demanda
y su reforma.

En respuesta a la demanda, ARL Colmena S.A., se opuso a la totalidad de
las pretensiones y en cuanto a los hechos admiti6 los descritos en los
numerales 1, 2, 3, 4, 5, 9, 14; nego los contenidos en los numerales 8, 11y
12 y en cuanto a los restantes indico que no le constaban.

Propuso como excepciones de fondo las que denominé como “Cumplimiento
de Colmena Seguros S.A. en coberturas en riesgos del trabajo”; “Inexistencia
de calificacion del demandante de conformidad con el manual tinico para la
calificacion de PCL vigente al momento de la misma en virtud del evento
identificado como AT 2188582 del 26 de enero de 2010”; “Inexistencia de
obligacion a reconocer y pagar excedente respecto de la recalificacion de
incapacidad permanente parcial determinada al senior Luis Gonzdlez vega en
virtud del evento AT 2522793 del 09 de marzo de 2016”; “Inexistencia de
obligacion a reconocer y pagar reliquidacion de incapacidad permanente
parcial determinada al serior Luis Gonzdlez Vega en virtud del evento AT
2522793”y “Prescripcion para impetrar la accion”. Finalmente, solicito ser
absuelta de la totalidad de las pretensiones de la demanda y que la parte
demandante sea condenada en costas y agencias en derecho.

1.4. LA SENTENCIA

La Juez de primera instancia, absolvio a la demandada de la totalidad de
pretensiones, argumentando que el actor no acredité que con ocasion al
accidente de trabajo ocurrido en enero de 2010 existan 6rdenes de servicios
meédicos pendiente, procedimientos o tratamientos pendientes o suministro
de medicamentos sobre los cuales la ARL demandada se hubiere negado a
su prestacion.
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Explicé que, contrario a lo expuesto en la demanda, no se acredito que el
demandante hubiere elevado peticion o reclamacion dirigida a la demandada
para que iniciara proceso calificacion de PCL con respecto al accidente de
trabajo ocurrido el 26 de enero de 2010 y que tampoco se cumplian los
requisitos de ley para el inicio de dicho proceso.

En cuanto a la reliquidacion de la indemnizacion por incapacidad
permanente parcial derivada del accidente de trabajo ocurrido en marzo de
2016, manifesto que, de conformidad con los documentos aportados como
prueba por la parte demandada, la liquidacion de la indemnizacion
permanente parcial, se realizo de conformidad a lo senalado por la
normativa que regula la materia, y que se realiza teniendo en cuenta el
Ingreso Base de Cotizacion.

Resalto que, la parte demandante no acredité un Ingreso Base de Cotizacion
superior al reportado por la demandada, siendo esa su carga.

Finalmente, declaré probadas las excepciones de mérito de “Cumplimiento
de Colmena Seguros S.A. en coberturas en riesgos del trabajo”; “Inexistencia
de calificacion del demandante de conformidad con el manual tinico para la
calificacion de PCL vigente al momento de la misma en virtud del evento
identificado como AT 2188582 del 26 de enero de 2010”; “Inexistencia de
obligacion a reconocer y pagar excedente respecto de la recalificacion de
incapacidad permanente parcial determinada al serior Luis Gonzdlez vega en
virtud del evento AT 2522793 del 09 de marzo de 2016”

2. CONSIDERACIONES

La consulta de sentencia de Unica instancia se surte ante este Despacho por
expresa disposicion del articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, al haber sido adversa a la parte demandante, en la medida
que, decidi6 no reconocerle los derechos reclamados.

Problema Juridico:

Teniendo en cuenta los antecedentes planteados, se tiene que, el problema
juridico sometido a consideracion de este Juzgado, se centra en establecer
si es acertada o no la decision de la Juez de Gnica instancia de absolver a la
demandada de todas las pretensiones contenidas en la demanda.

Solucion al Problema Juridico:

La solucion que viene a este problema juridico es la de considerar acertada
la decision de la Juez Municipal de pequenas Causas Laborales de
Valledupar, eso en consideracion a que, no se cumplen los requisitos
normativos y facticos para acceder a la reliquidacion de la indemnizacion
permanente parcial deprecada, toda vez que, la ARL realizo el pago de dicha
indemnizacion conforme a la normativa que regula el caso; tampoco se
ordenara la calificacion de PCL con respecto al accidente acaecido en el ano
2010, puesto que no se han configurado las circunstancias facticas para
que surja a cargo de la demandada esa obligacion. Finalmente, tampoco se
condenara a la demandada a prestar los servicios de atencion medica con
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relacion al accidente de trabajo del 26 de enero de 2010, ello en atencion a
que no existe prueba de que con relacion a ese accidente exista algun
servicio médico, pago de incapacidad pendiente o que el actor hubiere
sufragado con su patrimonio algiin servicio medico derivado del mencionado
accidente.

Marco Normativo y Jurisprudencial:

La Corte Suprema de Justicia, en diversos pronunciamientos, entre ellos, el
esbozado en la sentencia cuyo radicado es el 33180, emitida el 18 de
noviembre de 2009 y reiterada en la sentencia SL 5031 de 2019, ha
adoctrinado que, dentro del sistema laboral Colombiano la responsabilidad
por los riesgos profesionales, en principio, esta a cargo del empleador y
surge desde el inicio de la relacion laboral, quien para liberarse de ella la
debe asegurar en las Administradoras de Riesgos Profesionales, mediante la
afiliacion de sus trabajadores a éstas, cumpliendo con el pago de las
correspondientes cotizaciones; para que a su vez, tales entidades se
responsabilicen y reconozcan las prestaciones econémicas y asistenciales
por los accidentes de trabajo y enfermedades profesionales que se
presenten.

Ahora bien, el articulo 1° de la Ley 776 de 2002, por la cual se dictan normas
sobre la organizacion, administracion y prestaciones del Sistema General de
Riesgos Profesionales, establece que, todo afiliado al Sistema General de
Riesgos Profesionales que, en los términos de dicha Ley o del Decreto-Ley
1295 de 1994, sufra un accidente de trabajo o una enfermedad profesional,
o como consecuencia de ellos se incapacite, se invalide o muera, tendra
derecho a que este Sistema General le preste los servicios asistenciales y le
reconozca las prestaciones econémicas a los que se refieren el Decreto-ley
1295 de 1994 y la Ley 776 de 2002.

En ese sentido, el articulo 5 del Decreto 1295 de 1994 establece que, todo
trabajador que sufra un accidente de trabajo o una enfermedad profesional
tendra derecho, segin sea el caso, a las siguientes prestaciones
asistenciales:

a) Asistencia médica, quirurgica, terapéutica y farmacéutica;

b) Servicios de hospitalizacion;

c) Servicio odontolégico;

d) Suministro de medicamentos;

e) Servicios auxiliares de diagnostico y tratamiento;

f) Protesis y ortesis, su reparacion, y su reposicion solo en casos de deterioro
o desadaptacion, cuando a criterio de rehabilitacion se recomiende;

g) Rehabilitaciones fisica y profesional;

h) Gastos de traslado, en condiciones normales, que sean necesarios para
la prestacion de estos servicios.
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Ese mismo articulo consagra que, los gastos derivados de los servicios de
salud prestados y que tengan relacion directa con la atencion del riesgo
profesional, estan a cargo de la ARL correspondiente.

El articulo 7 del Decreto 1295 de 1994, establece que, todo trabajador que
sufra un accidente de trabajo o una enfermedad laboral tendra derecho al
reconocimiento y pago de las siguientes prestaciones economicas:

a. Subsidio por incapacidad temporal,

b. Indemnizacién por incapacidad permanente parcial,
c. Pension de Invalidez;

d. Pension de sobrevivientes; y,

e. Auxilio funerario.

Ahora bien, con relacion al pago de las prestaciones economicas y a la
prestacion de los servicios asistenciales, refiere el Art 3 de la Ley 776 de
2002 que, todo afiliado a quien se le defina una incapacidad temporal,
recibira un subsidio equivalente al cien (100%) de su salario base de
cotizacion, calculado desde el dia siguiente el que ocurri6 el accidente de
trabajo y hasta el momento de su rehabilitacion, readaptacion o curacion, o
de la declaracion de su incapacidad permanente parcial, invalidez o su
muerte, dicho pago se efectuara en los periodos en que el trabajador reciba
regularmente su salario.

El periodo durante el cual se reconoce la prestacion de que trata el presente
articulo sera hasta por ciento ochenta (180) dias, que podran ser
prorrogados hasta por periodos que no superen otros ciento ochenta (180)
dias continuos adicionales, cuando esta prorroga se determine como
necesaria para el tratamiento del afiliado, o para culminar su rehabilitacion.

Cumplido el periodo previsto en el inciso anterior y no se hubiese logrado la
curacion o rehabilitacion del afiliado, se debe iniciar el procedimiento para
determinar el estado de incapacidad permanente parcial o de invalidez.
Hasta tanto no se establezca el grado de incapacidad o invalidez la ARP
continuara cancelando el subsidio por incapacidad temporal.

En cuanto a la incapacidad permanente parcial, el articulo 5 de la Ley 776
de 2002 indica que, se considera como incapacitado permanente parcial, al
afiliado que, como consecuencia de un accidente de trabajo o de una
enfermedad profesional, presenta una disminucion definitiva, igual o
superior al cinco por ciento 5%, pero inferior al cincuenta por ciento 50% de
su capacidad laboral, para lo cual ha sido contratado o capacitado y el
monto de dicha incapacidad permanente parcial, esta consagrado en el
articulo 7 de ese mismo compendio normativo, el cual senala que, todo
afiliado al Sistema de Riesgos Profesionales a quien se le defina una
incapacidad permanente parcial, tendra derecho a que se le reconozca una
indemnizacion en proporcion al dano sufrido, a cargo de la ARL, en una
suma no inferior a 2 salarios liquidacion ni superior a 24 veces su salario
base de liquidacion.
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Por su parte, el articulo 18 de la Ley 100 de 1993, indica que, las
cotizaciones de los trabajadores cuya remuneracion se pacte bajo la
modalidad de salario integral, se calculara sobre el 70% de dicho salario.

Y en lo que tiene que ver con la calificacion de PCL, debe decirse que, ese
procedimiento esta regulado por la ley 100 de 1994, que en su articulo 41
tiene consagrado que, corresponde al Instituto de Seguros Sociales, la
Administradora Colombiana de Pensiones, a las Administradoras de Riesgos
Profesionales, a las Companias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez
y muerte y a las Entidades Promotoras de Salud, determinar en una primera
oportunidad la PCL y calificar el grado de invalidez y el origen de estas
contingencias.

CASO CONCRETO:

En el presente caso, observa el Despacho que, se encuentran fuera de litigio
los siguientes puntos: (i) que el demandante esta afiliado a la ARL Colmena
como trabajador de Drummond LTD; (ii) que sufrié un accidente de trabajo
en ejercicio de sus funciones en fecha 26 de enero de 2010; (iii) que sufrio
un segundo accidente de trabajo en ejercicio de sus funciones en fecha 10
de marzo de 2016; (iv) que la ARL demandada califico la PCL derivada del
accidente de trabajo ocurrido en 2016, arrojando un porcentaje de 7.60%;
(v) que el demandante solicito a la ARL la reliquidacion la indemnizacion
correspondiente a su indemnizacion permanente parcial, por el accidente de
trabajo acaecido en 2016 y (vi) que la demandada no ha realizado la
calificacion de la PCL del demandante derivado del accidente de trabajo
ocurrido en el mes de enero de 2010.

Asi las cosas, en el asunto puesto en consideracion de esta instancia
judicial, gira entorno a determinar si es procedente, de conformidad con la
normatividad que regula el caso, la reliquidacion de la indemnizacion por
incapacidad permanente parcial, ello con respecto al accidente de trabajo
ocurrido en marzo de 2016, también se debera evaluar si se debe ordenar a
la demandada calificar el grado de PCL con respecto del accidente ocurrido
en enero de 2010 y finalmente, si debe condenarse a la demandada a prestar
a favor del actor, los servicios de atencion medica con relacién al accidente
de trabajo del 26 de enero de 2010.

En cuanto a la reliquidacion de la indemnizacion por incapacidad
permanente parcial, si bien se observa que, de conformidad con las
documentales aportadas por el demandante, éste se encontraba
devengando, para la fecha del accidente, un salario superior al tenido en
cuenta por la ARL a fin de reconocer dicha indemnizaciéon, no puede dejarse
de lado que, conforme a lo dispuesto en el articulo 18 del la Ley 100 de 1993,
las cotizaciones de los trabajadores cuya remuneracion se pacte bajo la
modalidad de salario integral, se calculara sobre el 70% de ese salario.

Y una vez evaluada las documentales aportadas por el actor, en las cuales
aparece la nomina mensual del ahora demandante, como trabajador de
Drummond LTD, se observa que, el salario se pacté en la modalidad integral,
y por ello, el ingreso base cotizacion del ahora demandante, corresponde al
70% de lo devengado por salario y es ese ingreso base de cotizacion el que
debe tenerse en cuenta para calcular el monto de la indemnizacion por
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incapacidad permanente parcial, y no, como erradamente lo pretende el
demandante, observando la totalidad de lo percibido mes a mes.

Por otro lado, de conformidad con la documental aportada por la parte
demandada, visible a folio 69 de la contestacion, se observa que, la
demandada tuvo en cuenta, tal como lo indica la norma, el 70% del salario
percibido por el actor, dado que, fue sobre esa base que se realizaron las
cotizaciones del ahora demandante.

Entonces, segun lo dispuesto en el Decreto 2644 de 1994, cuando el
porcentaje de la PCL oscile entre el 7,0% y el 7,99%, se debe reconocer al
afectado una indemnizacion equivalente a 3 salarios, tal como procedi6 la
ARL Colmena al liquidar la indemnizacion en el presente caso.

En este punto, es importante resaltar que, por iniciativa del actor, y por no
encontrarse de acuerdo con el porcentaje de PCL calculado por la ARL, se
remitio el caso a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del
Magdalena, entidad esa que, califico la PCL en un 7,90%; tal como se
observa en las pruebas documentales aportadas por la parte pasiva,
obrantes a partir del folio 44 de la contestacion de la demanda.

Asi las cosas, una vez realizadas las operaciones matematicas de rigor,
observa este Despacho que, el monto reconocido al demandante a titulo de
indemnizacion por incapacidad permanente parcial, se realiz6 de manera
correcta.

En ese sentido, y por haberse liquidado el monto de la Indemnizaciéon por
incapacidad permanente parcial de la manera que lo exige la norma, se
confirmara lo resuelto por el Juzgado Municipal de Pequenas Causas
Laborales.

En lo que refiere a la pretension del demandante, tendiente a que se ordene
a la ARL demandada realizar la calificacion de PCL, con ocasion al accidente
sufrido por €l, el dia 26 de enero de 2010, identificado con el numero AT
2188582; observa el Despacho que, no existe en el expediente, evidencia
alguna que soporte que el actor hubiere solicitado a la entidad demandada
la calificacion de PCL con respecto del accidente ocurrido en 2010, sobre
ello, inicamente se encuentra la solicitud de calificacion de PCL con ocasion
al accidente de trabajo ocurrido en marzo de 2016, lo que se observa en el
folio 27 del cuaderno 01 del archivo en One Drive, y pese a que se enuncio
como prueba la presunta solicitud, no se alleg6 al plenario esa documental.

Aunado a lo anterior, no se demuestra que estén dados los requisitos
consagrados por la norma para que surja la obligatoriedad de la demandada
de iniciar el proceso de calificacion, ello en atencion a que, no esta
acreditado que el actor estuvo, con respecto a ese accidente, en estado de
incapacidad durante 180 dias continuos (prorrogables), y tampoco se anexo
certificado con concepto negativo de curacion o rehabilitacion del actor, por
tanto, no es dable proferir condena por concepto de calificacion, dado no se
prueba que se cumpla con los requisitos consagrados en el articulo 3 de la
Ley 776 de 2002.
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En cuanto a la pretension del actor, en la que solicita que, se condene a la
parte demandada al reconocimiento y pago de los servicios de atencion
meédica, eso con relacion al accidente de trabajo del 26 de enero de 2010,
debe decirse que, no existe prueba en el plenario de que el actor tenga
pendiente por reconocerle por parte de su E.P.S. alguno de los servicios de
atencion medica descritos en el articulo 5 Decreto 1295 de 1994, de igual
manera, tampoco existe prueba alguna de que el actor hubiere asumido con
cargo a sus propios recursos atenciones médicas derivadas de dicho
accidente, y sobre la cual se pudiera iniciar una solicitud de reembolso a la
entidad hoy demandada.

Entonces, como la carga probatoria recaia en cabeza del demandante y este
no cumplié con lo que le correspondia, no es procedente acceder a su
pretension de gastos médicos, dado que no puede el juez fallar con base en
suposiciones.

Teniendo en cuenta que no prosperaron las pretensiones principales, se

hace innecesario estudiar las accesorias, como intereses moratorios e
indexacion.

Bajo ese contexto, como lo procedente era negar las pretensiones del actor,
y eso fue lo que hizo la juez de Pequenas Causas Laborales, su decision debe
confirmarse.
No se proferira condena en costas por no haberse causado.
Por lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito Laboral de
Valledupar, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia consultada de
fecha y procedencia conocidas.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE
EL EXPEDIENTE

sl

VIVIAN CASTILLA ROMERO
Juez



