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Valledupar, 5 de septiembre de 2023

NOTA SECRETARIAL: Al despacho de la Sra. Juez informandole que, la
secretaria de este despacho, en cabeza de la suscrita, se encuentra haciendo
la revision de los procesos que se encuentran activos en el despacho y
especialmente aquellos que necesitan impulso procesal. Del presente, se
encontréo que, la parte ejecutante presento recurso de reposicion y en
subsidio apelacion, contra la providencia anterior que negé unas medidas
cautelares, el 4 de octubre de 2022; sin embargo, no se encuentra registro
de que haya pasado al despacho para el siguiente tramite correspondiente,
de lo cual tampoco se dejo informe alguno por parte del secretario saliente,
por tanto, se le pone en conocimiento para el impulso.

La secretaria,

MARIA CAMILA LOPEZ PENA
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Valledupar, 7 de septiembre de 2023
AUTO

Se resuelve el recurso de reposicion y en subsidio apelacion propuesto por
la parte ejecutante, en contra de la providencia del 4 de octubre de 2022,
que nego6 unas medidas cautelares.

ANTECEDENTES

En el presente asunto, por medio de providencia anterior, se negaron unas
medidas cautelares, del producto del remate y de los dineros que se
encuentren embargados, en los procesos ejecutivos singulares que cursan
en el Juzgado Treinta y Cinco Civil del Circuito de Bogota, cuya radicado es
2012-00018 y en el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota,
cuyo radicado manifiesta el ejecutante es 11001310303520001800, por no
cumplir con el requisito exigido por el Art. 101 del C.P.L., en el sentido de
declarar bajo gravedad de juramento que los bienes que se solicita sean
embargados, son de propiedad de la ejecutada.

Contra ese auto, la parte ejecutante presentd recurso de reposicion y en
subsidio apelacion, argumentando que, si cumplioé con esa orden endilgada,
toda vez que, declar6 bajo gravedad de juramento que dichos bienes son de
propiedad de la ejecutada y, por tanto, solicita se reponga el auto y se
decreten las medidas cautelares solicitadas.

CONSIDERACIONES

El articulo 63 del C.P.T. y la S.S., establece que, el recurso de reposicion
procedera contra los autos interlocutorios, y se interpondra dentro de los 2
dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere por estados.

Bajo ese contexto no cabe duda que, el interpuesto por el ejecutante lo fue
en término y, por ser el auto atacado uno interlocutorio, pasa el despacho a
resolver de fondo.

Revisadas las solicitudes de embargo presentadas el 13 de septiembre de
2022, encuentra el despacho que, en efecto, el ejecutante si realizo la
declaracion juramentada que exige el Art. 101 del C.P.L., sin embargo, se
evidencia que lo pretendido en este caso son dos cosas, primero el embargo
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del producto del remate, y segundo, los dineros que se encuentren
embargados en dos procesos ejecutivos singulares que cursan en el Juzgado
35 Civil del Circuito de Bogota y en el Juzgado 51 Civil del Circuito de
Bogota.

El articulo 465 del C.G.P., establece que, cuando en un proceso ejecutivo
laboral de jurisdiccion coactiva o de alimentos, se decrete el embargo de
bienes embargados en uno civil, la medida se comunicara inmediatamente
al juez civil, sin necesidad de auto que lo ordene, por oficio en el que se
indicara el nombre de las partes y los bienes de que se trate.

Luego, el articulo 466 establece que, quien pretenda perseguir
ejecutivamente bienes embargados en otro proceso y no quiera o no pueda
promover la acumulacion, podra pedir el embargo de los bienes que por
cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente del producto
de los embargados.

De conformidad con lo anterior, considera la suscrita que, no es posible
ordenar el embargo del producto del remate, toda vez que, en las normas
antes descritas, se exige la individualizacion de los bienes que serian objeto
del embargo, y en el presente caso, la parte demandante no individualiza
dichos bienes que pretende también sean embargados en este proceso
ordinario laboral.

Entonces, como esa opcion no esta prevista en las normas que gobiernan la
materia, no es posible acceder a ello.

Ahora bien, si lo que pretende el actor, es hacer uso de lo previsto en el
articulo 465 del C.G.P., debe individualizar ante el juez laboral, los bienes
que pretende perseguir y que también se encuentran embargados en otro
proceso, para que de esa manera este despacho pueda disponer al respecto.

Por otro lado, con relacion a la solicitud de embargo de los dineros que se
encuentran embargados en los dos procesos ejecutivos singulares que
cursan en los juzgados civiles del circuito de Bogota, tampoco es posible
acceder a la misma, toda vez que, el Art. 466 del C.G.P. nada dispone acerca
de dineros que se encuentren embargados en otro proceso, pues el inciso
1° de dicho articulo es claro al establecer que, se podra pedir el embargo de
los bienes que, por cualquier causa se llegaren a desembargar v el del
remanente del producto de los embargados.

Es decir que, la norma antes descrita no hace pronunciamiento, ni prevé el
decreto del embargo de dineros embargados en otro proceso, y eso se puede
concluir si se mira la redaccion de la norma y que, la misma trata incluso
del remate del bien en especifico, y el procedimiento a seguir luego de ello,
eso que no es aplicable en este caso.

Por lo anterior, no se repondra el auto atacado y de conformidad con lo
previsto en el numeral 8 del Art. 65 y el 108 del CPTSS, se concedera en el
efecto devolutivo el recurso de apelacion propuesto por el ejecutante, en
contra del auto del 4 de octubre de 2022.

Finalmente, y de conformidad con lo dispuesto en el Art. 5 de la Ley 2213
de 2013, se le reconocera personeria para actuar como apoderada de la parte
demandante, a la Dra. MAYERLI CEDIEL VERA.



Por todo lo expuesto, la Juez Primero Laboral del Circuito Judicial de
Valledupar,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto proferido por este despacho el 4 de octubre
de 2022, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Concédase en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion
propuesto.

TERCERO: Reconozcase personeria como apoderada del ejecutante a la
Dra. MAYERLI CEDIEL VERA, abogada titulada identificada con C.C. No.
1.030.570.706 y portadora de la T.P. No. 372.206 expedida por el C. S. de
la J., en los términos, asuntos y efectos en que ha sido conferido el mandato.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ciell

VIVIAN CASTILLA ROMERO
JUEZ
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No. 98 del 8 de septiembre de 2023
MARIA CAMILA LOPEZ PENA
SECRETARIA
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