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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20001-31-05-001-2023-00005-00
REF: DEMANDA ORDINARIA LABORAL
DEMANDANTE: EFREN AUGUSTO PEREZ BORJA
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ DE LA PAZ

Valledupar, 24 de enero de 2023.

INFORME SECRETARIAL: Al despacho de la Sra. Juez la presente demanda,
recibida de la Oficina Judicial de Reparto, para el estudio de su admision.

Finalmente, dejo constancia que, revisado el correo electronico del despacho

y la carpeta del proceso de la referencia, no obra en el expediente alguna
otra solicitud o asunto por resolver. PROVEA

La secretaria,

MARIA CAMILA LOPEZ PENA
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REF: DEMANDA ORDINARIA LABORAL

DEMANDANTE: EFREN AUGUSTO PEREZ BORJA

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ DE LA PAZ
CESAR

Valledupar, 24 de enero de 2023
AUTO

Decide el Despacho con relaciéon a la competencia para conocer de la
demanda presentada por EFREN AUGUSTO PEREZ BORJA, contra la E.S.E.
HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ DE LA PAZ CESAR

CONSIDERACIONES

Revisado el escrito de la demanda de la referencia, se tiene que, en la misma
el actor pretende que se declare la existencia de un contrato de trabajo a
término indefinido entre él y el Hospital demandado, por el periodo
comprendido entre O1 de noviembre de 2016 hasta el 01 de marzo de 2019,
ademas de ello, el reconocimiento y pago de unos derechos laborales que
considera le pertenecen.

Como fundamento de sus pretensiones, indica que, estuvo vinculado con
esa demandada mediante contratos de prestacion de servicios que considera
fraudulentos; desempenandose como auxiliar de servicios generales:
Celador o Vigilante, bajo subordinacion directa y permanente de la entidad
demandada, percibiendo como concepto de salario la suma de $915.000
mensuales.

El articulo 2 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad social
establece los asuntos que son competencia de la jurisdiccion ordinaria en
sus especialidades laboral y seguridad social, y en su numeral 1 dispone
que, la misma conoce de los conflictos juridicos que se originen directa o
indirectamente en el contrato de trabajo.

Asi mismo, el articulo 104 del CPACA establece que, la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa y que igualmente conocera de los procesos relativos
a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una
entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.
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Sobre el particular, la Sala Plena de la Corte Constitucional en ejercicio de
sus funciones, en Auto 492 del 11 de agosto de 2021, reiterado en los Autos
618, 680, 684 de 2021 y en 406 de 2022, al dirimir un conflicto de
competencia originado entre la jurisdiccion ordinaria laboral y la
contenciosa administrativa, en el que perseguia la declaratoria de una
relacion laboral presuntamente encubierta en contratos estatales de
prestacion de servicios independientes, establecio como regla de decision
que: “De conformidad con lo expuesto, la Corte aplicard la clausula especial
de competencia derivada del articulo 104 del CPACA. Esto por cuanto se
reclama la existencia de un vinculo laboral con el Estado, presuntamente
camuflada en sucesivos contratos de prestacion de servicios. De este modo,
se concluye que los asuntos en los que no cabe duda acerca de la existencia
de una relacion de trabajo se diferencian notoriamente del tipo de
controversias en las que se debate la existencia de dicho vinculo. Es decir,
aquellas que tienen por objeto definir si el servidor publico fungié como
trabajador oficial o empleado publico, como la que en esta oportunidad
estudia la Sala. Lo anterior, dado que:

a) En sentido estricto, lo que se discute es la validez del acto administrativo

mediante el cual la Administracion da respuesta a la reclamacién del
contratista y, junto con esto, la legalidad de la modalidad contractual
utilizada con el fin de obtener el reconocimiento y pago de los mismos
derechos y acreencias laborales de los servidores ptiblicos de planta.

b) El fundamento de las pretensiones se estructura en un contrato de
prestacion de servicios estatal.

c) Unicamente el juez contencioso administrativo es el competente para
validar si la labor contratada corresponde a una funcion que “no puede
realizarse con personal de planta o requiere conocimientos especializados”,
en los términos del articulo 32 de la Ley 80 de 1993.

d) El objeto mismo del proceso consiste en establecer si se configuré un
vinculo laboral a través de contratos de prestacion de servicios, lo que implica
un juicio sobre la actuacién de la entidad publica.”

Y teniendo en cuenta lo anterior concluyé que “en los casos en los que se
discute el reconocimiento de un vinculo laboral con el Estado no es posible
aplicar la misma regla que se utiliza para definir la autoridad judicial que
conoce de las controversias suscitadas entre los trabajadores oficiales o
empleados publicos y el Estado. (...),” dado que, “en estos casos, se trata de
evaluar i) la actuacién desplegada por entidades publicas en la suscripcion
de ii) contratos de naturaleza distinta wuna vinculaciéon laboral
Adicionalmente, la unica autoridad judicial competente para validar sila labor
contratada corresponde a una funcién que “no puede realizarse con personal
de planta o requiere conocimientos especializados” es el juez contencioso.”

Es decir, que, considera la Corte Constitucional que, en asuntos como el
presente, que las pretensiones se basan en la legalidad de un contrato de
prestacion de servicio estatal, no es el juez laboral el competente para
conocer de las mismas.

Esa postura fue acogida por la Sala Civil Familia Laboral del H. Tribunal
Superior de Valledupar en reciente pronunciamiento - Auto del 19 de enero
de 2023, proferido dentro del proceso radicado bajo el numero
200011310500120200009501, Magistrado Ponente, Jestus Armando
Zamora Suarez.

Calle 15 N° 5-06 Edif. Antiguo Telecom Plaza Alfonso Ldpez 3er piso

Correo Electronico: jOllcvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
Tel 3183681759



mailto:j01lcvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bajo ese contexto, y siguiendo la linea trazada por nuestro superior
funcional, considera la suscrita que, se carece de jurisdiccion y competencia
para conocer y resolver con relacion al conflicto juridico planteado por
EFREN AUGUSTO PEREZ BORJA contra el ESE HOSPITAL MARINO
ZULETA RAMIREZ DE LA PAZ.

Valga la pena aclara que, si bien en anteriores oportunidades este despacho
avoco conocimiento de asuntos similares, eso obedecio al criterio marcado
por la Corte Suprema de Justicia en casos como el presente, sin embargo,
se repite, acogiendo el criterio de la Corte Constitucional y de nuestro
superior funcional (Tribunal Superior de Valledupar), no es posible en esta
oportunidad proceder en ese sentido.

En consecuencia, se dispone la remision inmediata de la demanda a los
Jueces Administrativos de Valledupar (Reparto).

Por lo expuesto anteriormente se,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA
para conocer la demanda ordinaria laboral promovida por EFREN
AUGUSTO PEREZ contra HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ DE LA
PAZ, por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: Remitase el proceso de la referencia a los Juzgados
Administrativos de Valledupar, dejando las constancias respectivas en el
sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Carll

VIVIAN CASTILLA ROMERO
Juez

DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
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MARIA CAMILA LOPEZ PENA
SECRETARIA
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