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Nota secretarial: Al despacho de la señora Juez para lo de su 
cargo, hoy 29 de marzo de 2022 el proceso radicado No. 2001 31 
05 001 2015 00621 00, informando que, fue presentada 
contestación de la demanda en referencia por la Administradora 
Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES, presentado 
excepciones frente al mandamiento de pago. 
 
Finalmente, dejo constancia que, revisado el expediente digital de 
la referencia, no obra alguna otra actuación. Provea.    
  
 
 
 
 
EDGARDO RODRÍGUEZ MOLINA 
Secretario 
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Valledupar, 2 de mayo de 2022 

 

AUTO 

 

Se decide con relación a la contestación de la demanda ejecutiva presentada 
por COLPENSIONES y la Excepción denominada: Inembargabilidad de las 
cuentas de la Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES 

 
 

A N T E C E D E N T E S 

 

Mediante proveído de fecha 15 de febrero del 2022, este despacho libró 
mandamiento de pago contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES / COLPENSIONES EICE, por por conceptos de las mesadas 

causadas desde el mes de agosto de 2009 hasta  diciembre de 2010 la suma 
de DOCE MILLONES CIENTO VEINTISÉIS MIL TRESCIENTOS CUARENTA 

Y DOS PESOS   ($12.126.342); por concepto de intereses moratorios desde 
la acusación de cada una de esas mesadas, la suma de VEINTISIETE 
MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS DOS 

PESOS  ($27.599.502) y los que en lo sucesivo se causen; y por concepto de  
costas en ambas  instancias del proceso ordinario fijadas en QUINCE 
MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS 

CUARENTA Y DOS PESOS  ($15.444.942), 
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La demandada se notificó por conducta concluyente en calenda 28 de 
febrero de 2022 y al descorrer el traslado presentó la excepción denominada   

INEMBARGABILIDAD DE LAS CUENTAS en donde solicitó al despacho 
abstenerse de realizar el embargo a las cuentas de la entidad. 

 
      CONSIDERACIONES 

        

Sea lo primero, clarificar que, en los procesos ejecutivos laborales cuando 
se traten de obligaciones contenidas en una sentencia judicial, acuerdo 

conciliatorio o transacción aprobada por quien ejerza función jurisdiccional, 
solo son viables las excepciones contempladas en el numeral 2° del Art.442 
norma aplicable por integración normativa al procedimiento laboral. 

 
Ahora bien, el profesor Hernando Morales al tratar las excepciones en el 
proceso ejecutivo aclaró que todo hecho que pueda declarar extinguida si 

alguna vez existió una obligación, y podrá proponerse como excepción de 
mérito de las denominadas pago, compensación confusión, etc.1. 

 
Por tanto, debe decirse que, la presentada como tal por la ejecutada y 
denominada “Inembargabilidad de las Cuentas”, no constituye en sí misma 

una excepción al mandamiento ejecutivo, sin embargo, en aras de las 
garantías que a todo sujeto procesal asisten, este despacho decidirá la 
excepción presentada por Colpensiones. 

 

Es cierto que el artículo 134 de la ley 100 de 1993 estableció que, los 

recursos de Colpensiones por ser una administradora del sistema de 

pensiones, son inembargables; pero esa Inembargabilidad no es absoluta, 

puesto que no aplica cuando se encuentra en riesgo el derecho  a la vida, 

condiciones dignas a la seguridad social y a la tercera edad, como es el caso 

en el que se pretende hacer efectivo el pago de una pensión de vejez contra 

la obligada en hacerlo, quien omite sin justificación valida pagar 

oportunamente. 

 

Mantener la Inembargabilidad frente al cumplimiento de una sentencia 

judicial que reconoce un derecho pensional, que ocasiona la postergación 

indefinida del cumplimiento de la sentencia,  vulnera los derechos 

fundamentales, al debido proceso, a la vida en condiciones dignas, al 

mínimo vital y a la seguridad social; por eso reiteradamente la 

jurisprudencia constitucional y laboral, sostienen  que el principio de 

Inembargabilidad se rompe cuando la ejecución persigue el pago de una 

                                                           
1 MORALES MOLINA, Hernando, curso de derecho procesal civil, parte especial (tomo segundo) Bogotá: 
Editorial ABC, 1986, p. 218. 
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pensión bajo el entendido que lo que se pretenda es darle aplicabilidad al 

artículo 53 de la constitución nacional que consagra:  el estado garantiza el 

derecho al pago oportuno y al reajuste periódico de las pensiones legales. 

STL 823-2014 RAD No. 31274 enero 28/2013. 

 

 La sentencia C- 192/05 La Corte Constitucional dijo expresamente:  

 

“El criterio consolidado de la jurisprudencia en lo concerniente a las 

excepciones a la Inembargabilidad ha girado en torno a los créditos laborales 

y a los recursos de libre destinación al Sistema General de Participaciones, 

tal como puede verificarse en las sentencias C-546 de 1992, C-13, C-017, C-

337 y C-555 de 1993; C-103 de 1994; C-354 y C-402 de 1997; C-793 de 

2002; y C-566 de 2003”. 

 

“Con ello se reitera la tesis de que si se van a cancelar derechos laborales y 

la pensión en uno de esos casos se rompe el principio de inembargabilidad y 

las cuentas serían embargables, como en el caso que nos ocupa la ejecución 

persigue el pago de una pensión, bajo el entendido que, en el ordenamiento 

jurídico colombiano, las decisiones sobre embargo las adopta el juez del 

conocimiento en el caso concreto. A partir del concepto de embargo, trátese de 

ejecución de sentencias o como medida cautelar, la decisión la adopta el juez 

del conocimiento del caso”. 

 

“En ese orden de ideas, COLPENSIONES no goza de los privilegios de la 

nación, por ello sus fondos son embargables y sometidos a medidas 

cautelares como en el caso presente”.  

 

“Así las cosas, la Inembargabilidad de que habla el numeral 2° del art. 134 

de la Ley 100/93, no aplica en el caso sub examine, por cuanto al decretarse 

el embargo de los recursos para el pago de pensiones que administra 

COLPENSIONES, lo que se busca es proteger y que se realice el pago de la 

pensión del ejecutante; es decir, que lo que se pretende es darle aplicabilidad  

al inciso 3° del artículo 53 de la carta política, que consagra:  “El Estado 

garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periódico de las pensiones 

legales”. Así pues, para esta Sala, negar el embargo solicitado sería 

desconocer el derecho al pago oportuno de la pensión del actor, al estar 

excluyendo un derecho constitucional que se encuentra ligado a otro derecho 

fundamental, que es del mínimo vital, para darle aplicabilidad exegética a 

una norma, además de que no es extraño  que esta Corporación opte por 
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DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

 
No.    48  del 3  de mayo de  2022 

EDGARDO RODRIGUEZ MOLINA  
 SECRETARIO 

aplicar la Constitución en lugar de la ley, ya que por mandato constitucional, 

los jueces estamos obligados a aplicar preferencialmente la Constitución en 

caso de incompatibilidad de ésta con una ley”. STL 823/RAD 31274/enero 

28 de 2013. 

 

Finalmente, como en el presente asunto no se presentaron excepciones de 

mérito de las que proceden contra una sentencia se seguirá adelante la 

ejecución, la liquidación del crédito y se condenará en costas a la ejecutada.  

 

En razón y mérito a todo lo expuesto, la Juez Primero Laboral del Circuito 

Judicial de Valledupar, 

  

R  E  S  U  E  L  V  E 
 

PRIMERO: Ordenar seguir adelante con la ejecución. 
 
SEGUNDO: Ordenar que se practique la liquidación del crédito laboral. 

 
TERCERO: Condenar en costas a la parte ejecutada. Fíjese con agencias en 

derecho la suma de cinco millones quinientos veintisiete mil treinta y tres 

pesos ($5.527.033).  

 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

VIVIAN CASTILLA ROMERO 
Juez  

 

 
 

 
 
 

 

 

Proyectó: ACM 
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