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AUTO QUE PROPONE CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA

Valledupar, 17 de agosto de 2023.

Proceso ORDINARIO LABORAL

Demandante(s) COLPENSIONES

Demandado(s) JOSE FRANCISCO OSPINO GUTIERREZ
Radicacion 20001-33-33-008-2022-00385-00

Vista la nota secretaria que antecede, observa el Despacho que, el Juzgado
Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar profirié6 providencia
fechada del 23 de junio del afio 2023, donde resolvio declarar probada la excepcion
de falta de jurisdiccién para conocer de la demanda de la referencia, al tiempo que
ordend su remision a la Oficina Judicial para repartir ante los Juzgados Laborales
del Circuito Judicial de Valledupar, correspondiendo el reparto a esta agencia
judicial.

En el caso de la referencia, la demandante Colpensiones presentd accion de
nulidad y restablecimiento del derecho mediante la cual pretende la declaratoria de
nulidad de un acto administrativo propio, por el cual reconocio la pension de
invalidez a favor del demandado.

En la providencia que declaro la falta de jurisdiccién, el Juzgado Octavo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar bas6é su postura en lo
dispuesto por el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 y el Auto del 11 de mayo de
2022 del Corte Constitucional, con ponencia del magistrado Jorge Enrique Ibafiez
Najar.

Pues bien, estudiado el proceso de la referencia, este Despacho observa que
no es competente para conocer del presente proceso, toda vez que la competencia
pertenece a la jurisdiccion contenciosa administrativa, tal como sostuvo la Corte
Constitucional en Sentencia SU182 de 2019, en la cual expuso lo siguiente:

“El nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) supera esta discusion entre el acto ficto y
el expreso. Pero también consagra el principio de inmutabilidad de los actos,
de manera mas amplia y clara que en el antiguo Codigo; pues ya no reconoce
de forma general la posibilidad de revocar unilateralmente actos contrarios a
la Constitucidn o la Ley, sino que obliga a las autoridades a demandarlo ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, salvo las excepciones
legales:

Articulo 97. Revocacion de actos de caracter particular y concreto. Salvo las
excepciones establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien sea
expreso o ficto, haya creado o modificado una situacion juridica de caracter
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particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser
revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es
contrario a la Constitucién o a la ley, debera demandarlo ante la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo”.

En efecto, para este Despacho no es de buen recibo la postura adoptada por
el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, por lo
que, en procura de ahondar en razones, es necesario traer a consideracion la regla
de decision establecida por la honorable Corte Constitucional mediante Auto 316
del 17 de junio del afio 2021

“...cuando la administracion demanda un acto de su propia autoria, en
ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, el estudio
del asunto serd competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 97 y 104 de la Ley 1437 de
2011

En dicho Auto, la Alta Corte concluyé que “el mecanismo a través del cual una
entidad publica busca la nulidad de su propio acto de caracter particular y concreto,
aungue se trate de una materia del derecho laboral y de la seguridad social, es una
herramienta, al tiempo que una obligacion de la administracion de demandar sus
propios actos en la jurisdiccion contencioso administrativa”.

La anterior linea argumental, en la resolucion de conflictos de competencias
suscitados entre la jurisdiccion contencioso administrativa y la jurisdiccion Ordinaria
Laboral, ha sido reiterada en sucesivos casos como los estudiados en Auto 540/21,
Auto 678/21, Auto 688/21 y Auto 682/22, por mencionar algunos ejemplos.

Para el caso en concreto, se evidencia que las pretensiones de la
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones, versan sobre la
declaratoria de nulidad de la Resolucion SUB 17020 del 21 de enero de 2020 y la
Resolucion GNR 416536 del 23 de diciembre de 2015, mediante los cuales dicha
entidad reconocid inicialmente la pensién de invalidez y posteriormente reliquidé la
misma, a favor del demandado. Es decir, que lo pretendido por Colpensiones no es
mas que la nulidad de actos administrativos propios.

De acuerdo a lo anterior, la regla de decision tomada como referencia por el
Juzgado remitente, no tiene aplicabilidad al caso bajo estudio, toda vez que las
situaciones que dan origen al conflicto son contrarias, es decir, es Colpensiones
quien demanda y busca la nulidad de su propio acto administrativo, siendo
indiferente la condicibn de empelado particular del demandado para decidir la
competencia para el conocimiento del asunto.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, para el Despacho es claro
qgue el conocimiento del presente asunto, por tratarse de una entidad publica cuyo
objeto de la litis versa sobre la nulidad de su propio acto, aun cuando defina asuntos
de derecho laboral y de la seguridad social, corresponde a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, y por tanto, se propondra el conflicto negativo de
competencia y se ordenara la remision del expediente a la Corte Constitucional?,

L En virtud de lo dispuesto en el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucidn Politica.
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para que sea esta Corporacion la que dirima el conflicto y declare cuél es la
autoridad competente para conocer del proceso promovido por Colpensiones.

En razon y mérito de todo lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: Proponer conflicto negativo de competencia al Juzgado Octavo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Remitir el presente proceso a la Corte Constitucional para que
dirima el conflicto de competencia presentado.
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