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AUTO QUE NIEGA DESISTIMIENTO Y DEVUELVE DEMANDA

Valledupar, 29 de febrero de 2024.

Proceso ORDINARIO LABORAL

Demandante(s) KIARA VANESSA HERNANDEZ BOLANO
Demandado(s) NUEVA CLINICA DE SANTO TOMAS S.A.S.
Radicacion 20001-31-05-004-2024-00016-00

Vista la nota secretarial que antecede, observa el Despacho que la parte

demandante, por intermedio de apoderado judicial, allegd memorial donde
desiste de la demanda, en los siguientes términos:

‘PRIMERO. Sirvase aceptar el desistimiento incondicional que realizo a
solicitud y en representacion de mi poderdante, dentro del Proceso
ordinario laboral de Primera Instancia promovido en contra de la empresa
NUEVA CLINICA DE SANTO TOMAS S.AS.

SEGUNDO. Consecuencialmente, solicito dar por terminado el proceso de
la referencia, disponiendo del archivo del expediente previamente
efectuadas las anotaciones que fueren necesarias.”

Al respecto, observa el Despacho lo dispuesto por el articulo 314 y 315 del

CGP?, por remision expresa del articulo 145 del CPTSS?, donde este establece

que:

“ARTICULO 314. El demandante podra desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia gue ponga fin al proceso. (...)
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto
de las pretensiones y personas no comprendidas en él. ...”

“ARTICULO 315. No pueden desistir de las pretensiones:
(...) 2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. ...”
(subrayado del Despacho)

De acuerdo a lo anterior, da cuenta el Despacho que no es procedente

dicho desistimiento, toda vez que, si bien no ha sido proferida sentencia que
ponga fin al proceso, en el poder allegado junto a la demanda no se avizora que

1 Cédigo General del Proceso.
2 Cédigo de Procedimiento del Trabajo y la Seguridad Social.
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le haya sido otorgada al apoderado judicial de la demandante la facultad para
desistir de la misma, tal como se evidencia a continuacion:
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defensa de mis intereses.”

Por ello, el Despacho negaré la solicitud presentada y en su lugar, de
conformidad con el articulo 28 del CPTSS, procederd a determinar la
admisibilidad de la demanda ordinaria laboral de la referencia y verificar que
contenga los requisitos sefialados en los articulos 25 y 26 ibidem; ademas, si
cumple con lo establecido en el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

Estudiada la demanda, se observa que no es posible su admisién, por
cuanto carece de los elementos que a continuacion se detallan:

1. Enelacapite de pruebas, se sefialan la presentacion de “b. Documento
contentivo de liquidacion de prestaciones sociales. c. Historial de
aportes a pension y cesantias. d. Soporte de pago de salarios.”, los
cuales no se evidencian que hayan sido anexos en medio electrénico.

Al respecto, el inciso segundo del articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, sobre
la demanda, establece que “...contendra los anexos en medio electrénico, los
cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda”. E
igualmente, considera el Despacho que dichas pruebas podrian ser relevantes
para establecer la veracidad o no de las afirmaciones de la demanda y la
viabilidad de las pretensiones.

En consecuencia, no es posible la admisién de la demanda y, por tanto,
se devolvera la demanda para que sea subsanada en la falencia sefialada dentro
del término de cinco (5) dias, es decir, anexando las pruebas indicadas o en su
defecto, renunciando a las mismas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar,
RESUELVE

PRIMERO: Negar el desistimiento de la demanda presentada por la
demandante KIARA VANESSA HERNANDEZ BOLANO, por intermedio de
apoderado judicial, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Devolver la demanda presentada por KIARA VANESSA
HERNANDEZ BOLANO, contra NUEVA CLINICA DE SANTO TOMAS S.A.S., de
acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: Conceder a la parte demandante el término de cinco (5) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta providencia, para que
subsane los errores, advirtiéndole que, si no cumple con lo ordenado en el plazo
sefalado, se rechazara la demanda.



CUARTO: Reconocer personeria a ARMANDO RAFAEL VERGARA
VELLQOJIN, identificado(a) con cédula de ciudadania 15.171.398, con tarjeta
profesional 222.357 del C.S. de la J., como apoderado(a) judicial del(a)
demandante, en los términos, asuntos y efectos, en los que ha sido conferido el
mandato.
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