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Senor

JUZGADOQ CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
E. S. D.

REF: PROCESO ORDINARIO

DEMANDANTE: GENER OMAR DUARTE CAMACHO
DEMANDADO: MACROPROYECTOS DEL CESAR S.A.SY OTRO. -
RADICADO: 20001-31-05-004-201 9-00005-_00

i

ASUNTO: RECURSO DE REPOCISION CONTRA EL AUTO DE CALENDA 27 DE JULIO DE 2020

DAVID JUNIOR POLO AL, mayor ée edad, identificado con ce}:fulc de ciudadania N°
1.065.565.545 expedida en Valledupar - Cesar, abogado en ejercicio portador de la Tarjeta
Profesional N° 242.420 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de
apoderado judicial de la empresa EMDUPAR S.A ES.P, identificada con numero de NIT.
892300548-8, encontrdndome dentro del término procesal para hacero, respetuocsamente,
manifiesto a ese Honorable Despacho Judicial que procedo a interponer RECURSO DE
REPOCISION CONTRA EL AUTO DE CALENDA 27 DE JULIO DE 2020, nofificado por estado el dia 28
de julio de 2020, por medio del cual se declara la ilegalidad del numeral segundo de la
providencia de calenda 11 de febrero de 2020 y consecuentemente se tiene por noftificada por
conducta concluyente a EMDUPAR S.A. ES.P. dentro el proceso de la referencia, para la cual
adjunto archivo PDF RECURSO DE REPOCISION contiene 4 folios.

Solicito respetuosomente al despccho judicial el respectivo ACUSE DE RECIBIDO.
Gracias por la atencion prestada T R e -

ABOGADO i
DAVID JUNIOR POLO ALI
T.P N°242420 DELC.ST
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Senor
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
E. S. D.

REF: PROCESO ORDINARIO

DEMANDANTE: GENER OMAR DUARTE CAMACHO
DEMANDADO: MACROPROYECTOS DEL CESAR S.A.S Y OTRO.
RADICADO: 20001-31-05-004-2019-00005-00

ASUNTO: RECURSO DE REPOCISION CONTRA EL AUTO DE CALENDA 27 DE JULIO DE
2020

DAVID JUNIOR POLO ALl mayor de edad, identificado con cedula de ciudadania
N° 1.065.565.545 expedida en Valledupar - Cesar, abogado en ejercicio portador
de la Tarjeta Profesional N° 242.420 expedida por el Consejo Superior de la’
Judicatura, en mi calidad de apoderadoe judicial de la empresa EMDUPAR S.A
ES.P, identificada con numero de NIT. 892300548-8, encontrdndome dentro del
término procesal para hacerlo, respetuosamente, manifiesto a ese Honorable
Despacho Judicial gque procedo a interponer RECURSO DE REPOCISION CONTRA EL
AUTO DE CALENDA 27 DE JULIO DE 2020,notificado por estado el dia 28 de julio de
2020, por medio del cual se declara la ilegalidad del numeral segundo de ia
providencia de calenda 11 de febrero de 2020 y consecuentemente se tiene por
notificada por conducta concluyente a EMDUPAR S.A. ES.P. dentro el proceso de la
referencia, en los siguientes términos:

HECHOS

Primero. Que dentro del proceso de la referencia, se dictd auto de calenda 11 de
febrero del 2020, por medio del cual se admitid la reforma de la demanda vy se
ordend notfificar personaimente dicha providencia o EMDUPAR S.A. ES.P.

Segundo. Que el dia 28 de febrero de 2020 el nofificador del Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito nofifico personalmente a EMDUPAR S.A. ES.P. del auto que
reforma la demanda de calenda 11 de febrero de 2020, tal como consta en la
respectiva acta de noftificacion que reposa en el expediente, al igual como
aparece en la plataforma de la rama judicial, consulta de proceso, actuaciones de
Proceso

Tercero. Que el demandante a fravés de su apoderado presento solicitud de
legalidad conifra del numeral segundo de la providencia de calenda 11 de febrero
de 2020, y solicito que se tuviera por nofificado a EMDUPAR S.A. ES.P. por conducta
concluyente.

Cuarto. Cabe resaltar que se desconoce la fecha en que se presentd la solicitud de
legalidad, ya que ni en el auto de fecha 27 de julio de 2020, no se relaciona o
menciona la fecha de solicitud de ilegalidad, como tampoco se encuentra en ia
plataforma de la rama judicial, consulta de proceso, actuaciones de proceso, tal
como debe estar actualizada conforme al decreto 806 de 2020.

Quinto. Que teniendo en cuenta que la declaratoria de ilegalidad fue de instancia
de parte y no de oficio, se debié comer fraslkado a EMDUPAR S.A. ES.P. para que
ejerciera su derecho de defensa, con lo cuail se vulnere el derecho fundamental del
debido proceso. :



CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS DEL RECURSO

Sefior Juez Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar téngase en cuenta las
siguientes consideraciones para reponer la providencia de calenda 27 de julio de

2020:

1.

La solicitud de ilegalidad presentada por el apoderado de la parte
demandante en contra del numeral segundo auto de fecha 11 de febrero
de 2020, en razén a que fue de parte, debid haberse corrido traslado a mi
representada EMDUPAR S.A. E.S.P para que por un lado, concciera de la
solicitud y por ofro, ejerciera su derecho constitucional de defensa y de
contradiccidén; por el contrario, no se le corid traslado, desconociendo el
acceso a la efectiva administracion de justicia y cercenando el derecho
fundamental del debido procesc consagrado en el articule 29 de la
Constitucién Politica de Colombia: “El debido proceso se aplicard a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Asi las cosas, su honorable despacho judicial al emitir una decisién,
contenida en auto de calenda 27 de julio de 2020, sin el previo fraslado de
la solicitud de ilegalidad a EMDUPAR S.A. ES.P para que ejerciera su
derecho defensa, es abiertomente ilegal y violatorio al debido proceso
constitucional, por lo cual solicitamos que se revoque el auto de calenda
27 de julio de 2020.

El apoderado judicial de la parte demandante no presento los recursos de
ley contra el auto de fecha 11 de febrero de 2020, mediante el cual se
admite la reforma de la demanda dentro los términos establecido para
ello, esto es, como era presentar el recurso de reposicion dentro de los dos
dias siguiente a la noftificacién por estado, tal como lo establece el articulo
62 v 63 del Codigo de Procedimiento Laboral, quedando el auto de 11 de
febrero de 2020 ejecutoriado.

Que el despacho manifiesta que cometid un error, estabiecido en el
numeral 2° del auto de calenda de 11 de febrero de 2020, donde
ordenaba notificar personalmente a EMDUPAR S.A. ES.P. y corer trastado
de la reforma de la demanda, el cual se hizo efectivo el dia 28 de febrero
2020, tal como consta en la respectiva acta de nofificacién que reposa en
el expediente, al igual como estd colgado en la plataforma de la rama
judicial, por lo que el mismo despacho judicial con su actuar indujo al error
a mi representada EMDUPAR S.A. ES.P. que se notificd y presenfo la
respectiva contestacion de demanda al igual que los llamamienfos en
garantias, lo que tendrd nefasta consecuencia juridicas que vulnerara el
derecho al debido proceso.

Ademds de lo anterior, su honorable despacho no estd cumpliendo con la
carga impuesta en el decreto 806 de 2020, de tener por un lado
actualizado los procesos en la plataforma de la rama judicial, como
tampoco estan reportadas todas las actuaciones surtidas a partir de Ia
declaratoric de emergencia por el COVID 19, tal como se puede
evidenciar que solo registran como Ultima actuacion en la fecha 2 de
marzo de 2020 "“SE RECIBE CONTESTACION DE LA DEMANDA DEL
APODERADO DE MACROPRYECTOS DEL CESAR S.A., ademas no se tiene
acceso al expediente de manera virtual.
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De lo anterior se reafirma la vulneracién del debido proceso, ya que, si la
parte demandante presento una solicitud de ilegalidad, la misma debic ser
registrada en dicha plataforma, por eso mi representada EMDUPAR S.A.
E.S.P. desconocié de dicha solicitud, solo hasta publicacién del estado del
dia 28 de julio 2020, se dio por enterado. Asi las cosas, mi representada
EMDUPAR S.A. se le vulnera de manera reitera el derecho fundamental al
debido proceso constitucional contemplado en el articulo 29 de la carta
politica.

PRETENSION

Con base en las anteriores consideraciones facticas y juridicas solicitamos a
su honorable despacho judicial lo siguiente:

o Solicito gue se REVOQUE el auto de calenda 27 de julio de 2020,
notificado por estado el dia 28 de julio de 2020, por ser contrario a la
ley, ser violatorio al debido proceso, no haberse dado traslado a o
solicitud de ilegalidad presentada por el demandante, para ejercer
el derecho defensa y contradiccion, y demds fundamentos
expuesto anteriormente,

FUNDAMENTO DE DERECHO
Constitucion politica 1991

Articulo 29. B! debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tfribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o
favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o
desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la
defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacién vy el juzgamiento; a un debido procese publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contfra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por
el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del
debido proceso.

Cédigo de Procedimiento Laboral
CAPITULO XIil.

RECURSOS

ARTICULO 62. DIVERSAS CLASES DE RECURSOS. <Articulo modificado por el
arficulo 28 de la Ley 712 de 2001. H nuevo texto es el siguienter> Contra las
providencias judiciates procederdn los siguientes recursos.

1. El de reposicion.

2. Bl de apelacién.

3. El de sUplica.

4., Bl de casacion.

5. El de queja.

6. Bl de revisién.



7. B de anulacion.

ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. El recurso de reposicion
procederd contra los autos interlocutorios, se interpondrd dentro de los dos dias
siguientes a sy notificacion cuando se hiciere por estados, v se decidird a mds
tardar tres dias después. Si se inferpusiere en audiencia, deberd decidirse
oralmente en la misma, para lo cual podrd el juez decretar un receso de media
hora. '

ANEXOS Y PRUEBAS

Téngase como pruebas las piezas procesales que se encueniran el expediente, ai
igual que la que se encuentfran colgadas las actuaciones en la pdgina de la
rama judicial.

NOTIFICACIONES

Mi representada ias recibe en la Calle 15 N°. 15 — 40Barrio Alfonso Lopez de
Valledupar. Tel: Conmutador 5711261-5711258
Correo: juridica@emdupar.gov.co

£ suscrifo las recibe en la Diagonal 19¢ ndmero 30-65 bario Sabanas del Valie
Valledupar. Tel: 3145055210 -EMAIL davidjuniorpoloali@hotmail.com el cual coincide
con elinscrito en la Registro Nacional de Abogado.

A‘ren’romen’re,‘

DAVID JUNIOR POLO ALI
C.C. 1.065.565.545 de Valledupar
T.P. 242420 del Consejo Superior
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