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Distrito Judicial de Valledupar
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
Valledupar — Cesar
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Valledupar, tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Proceso: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
Demandante: JORGE LUIS ARRIETA GOMEZ

Demandada: ORGANIZACION MUSICAL CHURO DIAZ S.A.S.
Radicado: 20001-31-05-004-2019-00265-00

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Juzgado a pronunciarse respecto de
los escritos suscritos por el apoderado judicial de la parte demandante, visibles a folios
20 al 22 y el recibido mediante el correo electrénico del juzgado el 9 de octubre de 2020,
obrante a folios 25 al 27 del expediente, para lo cual se tendra las siguientes:

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:

Respecto al primero de los escritos, mediante el cual la parte demandante informa al
juzgado que, realiz6 la debida notificacion a la sociedad demandada el 22 de enero de
2020 y la solicitud de tener por no contestada la demanda y se proceda a fijar fecha para
audiencia; observa el Despacho que, no fue aportada constancia alguna de envio de las
citacion para la notificacion personal ni la de notificacidon por aviso, tal como lo establece
los articulo 291 y 292 del CGP y en consecuencia, se torna improcedente la solicitud
elevada por el apoderado judicial de la parte demandante y de igual forma no se cumple
lo establecido en el articulo 29 del CPTSS.

En relacién a la segunda de las solicitudes recibida mediante el correo electrénico del
juzgado el 9 de octubre de 2020; observa el Despacho que, la parte demandante esta
solicitando incluir como testigo al sefior JORGE IVAN DIAZ, quien no se encuentra
incluido en el libelo inicial y por lo tanto es preciso indicar que, lo solicitado por el
demandante es una reforma de la demanda y en ese entendido, el segundo inciso del
articulo 28 del CPTSS, establece que, “...La demanda podréa ser reformada por una sola
vez, dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento del término del traslado de la
inicial o de la reconvencion, si fuere el caso...”

Sumado a lo anteriormente expuesto, como quiera que, el articulo 28 del CPTSS,
modificado por la Ley 712 de 2001, establece los términos para la reforma de la demanda,
pero no fija las formalidades de la misma; se debe tener de presente, el articulo 93,
numeral 3° del Cédigo General del Proceso, por aplicacion analdgica del articulo 145 del
Caodigo de procedimiento laboral y Seguridad Social., el cual instituye que “...Para
reformar la demanda es necesario presentarla debidamente integrada en un solo
escrito...”

En ese entendido, la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-1069 del 3 de
diciembre de 2002 manifesto que: “...Integrar la demanda original y su reforma en un sélo
escrito es una carga procesal que tiene un fin legitimo y proporcional, cual es el de darle
seguridad juridica al acto que fija las bases de la Litis. Es, guardadas las proporciones,
lograr lo mismo que se logra cuando se hace una codificacion: darle certeza juridica a la
ley; en este caso al objeto del litigio, a los sujetos del mismo o a las pretensiones del
demandante.



La seguridad juridica que se busca con la unificacion en un sélo texto de demanda no
s6lo no contraria la Constitucion, sino que es un procedimiento que el propio
constituyente utiliza para otros menesteres como es la reforma de la ley y que tiene el
mismo fin de darle certeza al derecho...”

Con fundamento en lo anterior, en el caso que nos ocupa, no es procedente la solicitud
presentada por el apoderado judicial de la parte demandante y de igual forma no cumple
con las formalidades establecidas en la norma en cita, por lo que es necesario inadmitir
la solicitud de reforma de la demanda para que sea corregida e integrada con la demanda
original en un solo escrito y presentada en el momento procesal oportuno, con el fin de
darle seguridad juridica al acto que fija las bases de la Litis y garantizar los derechos al
debido proceso y defensa a la entidad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedente la solicitud de tener por no contestada la demanda,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: INADMITASE la reforma de la demanda presentada por la apoderada judicial
de la parte demandante contra ONCOVIHDA IPS CESAR LTDA por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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