Republica de Colombia

Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
Calle 15 N° 5-06 Edificio Antiguo Telecom, Piso Dos
Valledupar - Cesar
Correo electréonico: j04lcvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: ORDINARIO.

Demandante: ADOLFO VENAVIDES ACEROS.

Demandado: COOPERATIVA DE TRASNPORTADORES COLECTIVOS DEL
CESAR - COOTRANSCOLSER LTDA.

Radicado: 20001-31-05-004-2020-00186-00.

Fecha: 8 de junio de 2021-.

Observa el despacho, que el presente proceso, hay que darle trdmite después,
al estado de emergencia sanitaria decretado por el Gobierno Nacional, y por el
coronavirus COVID-19, con el fin de garantizar la salud de servidores y usuarios
del servicio de Administracion de Justicia, expidieron el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020, mediante el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.

Igualmente, que el articulo 31 del CPT y SS, le ordena al juez que antes de admitir
la contestacion de la demanda, examine y verifique que esta contenga los
requisitos sefialados en el articulo 31 del CPT y SS, para que en caso de no
reunirlos, conforme al paragrafo No. 3 la devuelva.

En efecto, la contestacion de la demanda presentada por la demandada
COOPERATIVA DE TRASNPORTADORES COLECTIVOS DEL CESAR -
COOTRANSCOLSER LTDA., no reune los requisitos del articulo 31 del CPT y
SS, afirmacion que se desprende de lo siguiente:

1.- El numeral 2 del articulo 31 del CPT y SS, establece que la contestacion de
la demanda debe contener, un pronunciamiento expreso sobre las pretensiones,
en el caso la demandada, no realizé se pronuncid, sobre las pretensiones
declarativas No. 4 y 5, sobre la condenatoria No. 8, ni sobre la subsidiaria.

2.- El numeral 2 del articulo 31 del CPT y SS, establece que la contestacion de
la demanda debe contener, un pronunciamiento expreso y concreto sobre cada
uno de los hechos de la demanda, indicando los que se admiten, los que se
niegan y los que no le constan. En los dos ultimos casos manifestara las razones
de su respuesta, es este asunto la demandada, no se pronuncio sobre los hechos
24y 25 de la demanda.

3.- El numeral 4 del articulo 31 del CPT y SS, establece que la contestacion de
la demanda debe contener, los hechos, fundamentos y razones de derecho de
su defensa, en la contestacién no se cumplié con este numeral, la demandada
no expreso los hechos, fundamentos y razones de derecho de su defensa.

3.- El numeral 5 del articulo 31 del CPT y SS, establece que la contestacion de
la demanda debe contener, la peticion en forma individualizada y concreta de los
medios de prueba, en las pruebas documentales en los literales J y L, la
demandada manifiesta que aporta como prueba, Sancién disciplinaria, de fecha
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16 de marzo de 2.016 y Queja formulada por el propietario del vehiculo, paro no
las allega con la contestacion de la demanda.

Ademas, la demandada, no ha manifestado el canal digital o correo electronico,
donde ella y su apoderado judicial, reciben notificaciones judiciales, informacion
gue resulta necesaria, ya que, el tramite de los procesos, se esta realizando de
forma virtual, por los problemas con el Covid - 19.

Por lo que resulta necesario inadmitir la contestacion de la demanda, para que la
parte demandada subsane los defectos sefialados o se pronuncie sobre ellos.

De igual manera, se observa que, el apoderado judicial de la parte demandante,
presentd escrito de reforma de la demanda, encuentra el Despacho que, en
relacion a la reforma de la demanda presentada, el articulo 28 del CPT y SS,
establece los términos para la reforma de la demanda, pero no fija las
formalidades de la misma; por ello, se dara aplicacion al articulo 93, numeral 3°
del Cédigo General del Proceso, por aplicacién analdgica del articulo 145 del
CPT y SS., el cual instituye que “...Para reformar la demanda es necesario
presentarla debidamente integrada en un solo escrito”.

De igual forma, la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-1069 del 3 de
diciembre de 2002 manifestd que: “..Integrar la demanda original y su
reforma en un solo escrito es una carga procesal que tiene un fin legitimo
y proporcional, cual es el de darle seguridad juridica al acto que fija las
bases de la Litis. Es, guardadas las proporciones, lograr lo mismo que se
logra cuando se hace una codificacion: darle certeza juridica a la ley; en
este caso al objeto del litigio, a los sujetos del mismo o a las pretensiones
del demandante.

La seguridad juridica que se busca con la unificacion en un sélo texto de
demanda no sd6lo no contraria la Constitucién, sino que es un
procedimiento que el propio constituyente utiliza para otros menesteres
como es la reforma de la ley y que tiene el mismo fin de darle certeza al
derecho..."

Con fundamento en lo anterior, avizora el Despacho, que la reforma de la
demanda, se presentd dentro de la oportunidad legal, pero no cumple con las
formalidades establecidas en la norma en citada, por lo que, es necesario
devolver la solicitud de reforma de la demanda, para que sea corregida, y sea
integrada con la demanda original en un solo escrito, con el fin de darle seguridad
juridica al acto, que fija las bases de la Litis y que la demandada de una respuesta
de manera clara y pertinente”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar,
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la contestacion de la demanda presentada por la
demandada COOPERATIVA DE TRASNPORTADORES COLECTIVOS DEL
CESAR - COOTRANSCOLSER LTDA., en este proceso, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandada un término de cinco (5) dias, para
gue subsane los errores, advirtiéndole, que si no cumple con lo ordenado en el
plazo sefialado, se tendra por no contestada la demanda.



TERCERO: Inadmitir la la reforma de la demanda presentada por ADOLFO
VENAVIDES ACEROS en el proceso seguido contra COOPERATIVA DE
TRASNPORTADORES COLECTIVOS DEL CESAR - COOTRANSCOLSER
LTDA., por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Concédase la demandante un término de cinco (5) dias, para que
subsane el error, de la reforma de la demanda, adviértasele, que si no cumple
con lo ordenado en el plazo sefialado, se rechazara la reforma de la demanda.

QUINTO: Reconocer personeria al doctor JULIO CESAR JIMENEZ CORREA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 12.581.953, abogado titulado
portador de la T. P. No. 65.126 expedida por el C. S de la J, como apoderado de
la demandada, en los términos, asuntos y efectos, en los que ha sido conferido
el mandato.

AGGM/pcm.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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