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ASUNTO: EJECUTIVO

ACTOR: SOCIEDAD  AMINISTRADORA  DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A

DEMANDADO: DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO: 20 001 31 05 004 2020 00211 00

MARITZA YANEIDIS RUIZ MENDOZA, mayor y vecina de esta ciudad, identificada con
cédula de ciudadania No. 49.607.019 expedida en Valledupar y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 158166 del C.S.J., obrando como apoderada de la Direccion Seccional de
Administracion Judicial de Valledupar, con domicilio en esta misma ciudad, segun poder
gue me ha sido legalmente otorgado por el Dr. CARLOS MANUEL ECHEVERRI CUELLO,
en su condicion de Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial,
comedidamente me permito solicitar al Honorable Juez, se sirva reconocerme personeria
adjetiva, para la representacion del mandato conferido.

Igualmente, en ejercicio del mencionado mandato, estando dentro del término legal v,
segun lo ordenado por el art. 318 del Cédigo General del Proceso, procedo a presentar
RECURSO DE REPOSICION dentro del presente proceso, formulado por SOCIEDAD
AMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A a
través de apoderado, en los siguientes términos:

Mediante auto de fecha 10 de diciembre de 2020, se libra mandamiento de pago a favor
de SOCIEDAD AMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.Ay en contra de la entidad que represento.

Obsérvese que dicho mandamiento de pago tiene como base la liquidacién de fecha 16
de octubre de 2020, emitida por PORVENIR S.A. Siendo asi su sefioria, me permito hacer
los siguientes reparos al mandamiento de pago emitido por su despacho: en primer
término, notese que la Ley 100 de 1993 en su ARTICULO 24. ACCIONES DE
COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes
adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del
empleador de conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para
tal efecto, la liquidacion mediante la cual la administradora determine el valor adeudado,
prestara mérito ejecutivo.

Obsérvese que la ley consagra esta obligacion para las entidades administradoras, es
decir PORVENIR S.A tenia la obligacion de efectuar un cobro a la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial de Valledupar por el supuesto incumplimiento de las obligaciones
frente al pago de los aportes como empleador y el de sus empleados.

Establece el articulo 5 del decreto 2633 de 1994. Del cobro por via ordinaria. En
desarrollo del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demas entidades Administradoras del
régimen solidario de prima media con prestacion definida del sector privado y del régimen
de ahorro individual con solidaridad adelantaran su correspondiente accion de cobro ante
la jurisdiccion ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad
gue esta disponga, con caracter general; sobre los empleadores morosos en la
consignacion oportuna de los aportes, asi como la estimacién de sus cuantias e interés
moratorio, con sujecién a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas

disposiciones concordantes.
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Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores la entidad administradora, mediante comunicacidon
dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera
a elaborar la liquidacion, la cual prestard mérito ejecutivo de conformidad con lo
establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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De lo anterior se desprende que en su obligacion de cobro PORVENIR S.A una vez
identifico que los empleadores habian incumplido el pago debian requerir a las entidades,
a través de comunicacion para que esta se pronunciara sobre dicho cobro y solo después
de transcurridos 15 dias sin que el empleador se pronunciara era que la entidad
administradora procederia a efectuar liquidacion que prestaria merito ejecutivo.

En el caso que nos ocupa obsérvese sefior juez que el demandante aporta como prueba
un pantallazo con el cual pretende probar que hizo el requerimiento de cobro a la entidad
que represento, pero si se revisa detenidamente ese pantallazo lo Unico que logramos
concretar es que efectivamente dentro de la entidad PORVENIR S.A hubo un flujo de
correos electrénicos en los cuales se discrimina que fue enviado De: Garcia Salas Camilo
Andrés (Dir De Estrategia Gestion y Cobro) Enviado el: jueves, 6 de agosto de 2020 2:16
p.m. Para: salida electronica (Proyecto Cadena) Asunto: confidencial
cechevec@cendoj.ramajudicial.gov.co 800165854 NIT. Este pantallazo no prueba él
envio efectivo de dicho requerimiento, por lo cual no puede déarsele valor probatorio a
dicho pantallazo, por lo que estimamos que la entidad administradora no efectud el
requerimiento contemplado en el Art. 5 del decreto 2633 de 1994, por lo cual tampoco
puede entenderse que la liquidacion efectuada constituya un titulo ejecutivo, maxime que
la entidad que represento no tuvo oportunidad para controvertir el valor que
supuestamente habia dejado de consignar a PORVENIR S.A, por cuanto esta entidad
nunca cumplié con el correspondiente requerimiento de cobro.

Con lo anterior se debe hacer claridad que como no se hizo el requerimiento de cobro a la
Direccion Seccional de Administracion Judicial de Valledupar, en los términos
consagrados en el art. 5 del Decreto 2633 de 1994, este no pudo ser oponible en su texto
por la entidad que represento. Por lo tanto, el titulo con el cual se libr6 mandamiento de
pago carece de uno de los requisitos esenciales, como lo es el de su exigibilidad.

Requisitos del Titulo Ejecutivo:

Es clara la obligaciéon que no da lugar a equivocos, en otras palabras, en la que estan
identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacién y los factores que la
determinan.

Es expresa cuando de la redaccién misma del documento, aparece nitida y manifiesta la
obligacion.

Es exigible cuando se puede identificar la obligacion, al deudor y al acreedor, y
principalmente, cuando ha expirado el plazo para satisfacer la obligacion.

Tenemos entonces que como PORVENIR S.A no cumplid6 con lo contemplado en el
articulo 5 del decreto 2633 de 1994, en cuanto a que debia efectuar un requerimiento al
empleador para que este tuviese la oportunidad de oponerse a los valores, conceptos y
personas sobre los cuales sefialaba habia recaido el incumplimiento; como ello no
sucedio en este caso, la liquidacion que efectud la entidad carece de exigibilidad y por lo
tanto el titulo ejecutivo es inexistente.

Por otro lado, esta defensa también es del concepto que la obligacién contenida en la
liquidacion que se aporta como titulo ejecutivo no es clara pues del documento aportado
como prueba del requerimiento se desprende que los valores, afiliados y periodos
reclamados no corresponden a los que hoy el demandante relaciona en su demanda. Es
decir, lo que la entidad administradora queria reclamar ante mi defendida a través del
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supuesto requerimiento no concuerda con lo que ingreso en el titulo ejecutivo
(liquidacién).
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Nétese que hay imprecisiones en cuanto al valor adeudado en el supuesto requerimiento
y la presente demanda, toda vez que la entidad PORVENIR S.A discriminé en la
demanda que la deuda por capital era la suma de $35.636.432 e intereses $102.778.000,
y si se observa el supuesto requerimiento enviado el dia 6 de agosto de 2020, el valor de
la deuda asciende a la suma de $41.174.621 de capital e intereses por valor de
$101.930.300, de lo anterior se desprende no coincide el valor del capital e intereses
tomados para demandar y el valor que supuestamente se envio con el requerimiento de
mora.

También se observa imprecisiones en las fechas sefialadas en el supuesto requerimiento
y lo manifestado aqui en la demanda ya que no es cierto que en el cobro se haya indicado
que las sumas adeudadas correspondan a el periodo de diciembre de 1994 hasta
diciembre de 2018, pues del supuesto requerimiento lo que se observa es que
PORVENIR S.A esta cobrando los periodos de diciembre de 1994 a julio de 2019.

Asi las cosas, debe entenderse sefior juez que el titulo ejecutivo aqui aportado no fue
legalmente constituido por cuando la informacién que lo conforma no es cierta, ni es clara
y tampoco es exigible a la entidad que represento.

En este orden de ideas, el titulo ejecutivo se pretende hacer valer para el cobro de la
obligacion es inexistente. Por tal motivo solicito sefior juez se sirva REPONER el auto de
fecha 10 de diciembre de 2020, mediante el cual se ordend librar mandamiento de pago
por valor de $ 35.636.432 por concepto de cotizaciones pensionales obligatorias dejadas
de pagar y por la suma de $ 2.267.084 por concepto de fondo de solidaridad pensional,
mas los intereses moratorios causados por ambos conceptos; negandose a librar
mandamiento de pago en contra de la entidad que represento.

Atentamente,

MARITZA YANEIDIS RUIZ MENDOZA
C.C. No. 49.607.019 expedida en Valledupar
T.P. No. 158166 del C.S.J
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