EJECUTIVO LABORAL
Demandante: JORGE MENDIBLE PACHECO
Demandado: HOSPITAL OLAYA HERRERA DE GAMARRA CESAR
RAD: 20-011-31-05-001-2018-00266-00-00
]
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Consejo Superior

de la Judicatura

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
AGUACHICA — CESAR
Email: jOllctoaguachica@cendoj.ramajudicial.gov.co

Veinticuatro (24) de enero dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo Laboral

Demandante: JORGE MENDIBLE PACHECO

Demandado: HOSPITAL OLAYA HERRERA DE GAMARRA CESAR
RAD: 20-011-31-05-001-2018-00266-00-00

Asunto: Niega Reposicion y concede Apelacion

Procede el despacho a pronunciarse sobre el Recurso de Reposicion y en subsidio Apelacion
interpuesto por el apoderado de la ejecutada contra el Auto el Auto que niega la solicitud de
nulidad por indebida notificacion de fecha diciembre dos (2) de dos mil veintiuno (2021),
notificado por estado N2 148 del 6 de diciembre del mismo afio.

SUSTENTACION DEL RECURSO:

Alegé el recurrente que, en esta Agencia Judicial se adelanté el proceso ordinario laboral contra
la ejecutada bajo el radicado 2016-00241-00 el cual concluyd con sentencia de fondo, actuando
como apoderado de la ESE el abogado JOSE CAMILO ROCHA GUZMAN. Posteriormente indica
que, con fundamento en la sentencia, el demandante por intermedio de apoderado judicial,
inicia proceso ejecutivo laboral bajo el radicado 2018-00266-00.

Expone que son dos procesos diferentes y no se trata de una ejecucién a continuacion del
proceso ordinario laboral y que de haber sido asi no cambiaria el radicado si no la clase de
proceso y que al ser diferente se debia notificar personalmente el auto de mandamiento
ejecutivo.

Refiere el recurrente que al ser dos procesos distintos el abogado JOSE CAMILO ROCHA
GUZMAN debia tener poder especial para actuar dentro del proceso ejecutivo laboral 2018-
00266-00y al no tener poder para actuar no estaba facultado para notificarse del auto que libré
mandamiento ejecutivo y que bajo esas consideraciones la notificacion del auto es nula como
todas las actuaciones posteriores.

Con fundamento en lo anterior solicitd revocar el auto del 2 de diciembre del 2021 y en su lugar,
declarar la nulidad de todo lo actuado en el proceso de la referencia.

TRAMITE DEL RECURSO

Habiéndose presentado el escrito contentivo del recurso, dentro del término legal, se corrio el
respectivo traslado a la parte demandante de conformidad con el decreto 806 del 2020, quien
en término no se pronuncio.

CONSIDERACIONES:

De los argumentos expuestos por el recurrente el despacho debe indicar, desde ya, que no los
comparte, por los mismos argumentos considerados en el auto de fecha Diciembre dos (02) de



EJECUTIVO LABORAL

Demandante: JORGE MENDIBLE PACHECO

Demandado: HOSPITAL OLAYA HERRERA DE GAMARRA CESAR

RAD: 20-011-31-05-001-2018-00266-00-00

dos mil veintiuno (2021) y NEGARA el RECURSO DE REPOSICION, porque de acuerdo con el

Articulo 306 del Cddigo General del Proceso se pueden ejecutar las sentencias que condena al
pago de una suma de dinero vy que sin necesidad de formular demanda, la parte interesada
podra solicitar la ejecucién con base en dicha sentencia ante el juez que la profirid, para que se
adelante un verdadero proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que
fue dictada.

Es claro recordar que el presente proceso ejecutivo, se origina o nace a la vida juridica por la
solicitud de ejecucién que hiciere la parte ejecutante con base en el articulo 306 del estatuto
procesal civil y de tal manera la ejecucion se deberia llevar acabo inexorablemente a
continuacién y dentro del mismo expediente; por ser un verdadero proceso ejecutivo bajo las
reglas del articulo 422 y S.S del C.G.P, deberia tener un nuevo radicado independientemente de
continuarse dentro del proceso ordinario laboral, formalismo que no vulnera los intereses de
las partes ni es atentatorio al debido proceso y demds derechos y principios procesales.

Ahora bien, conforme a las consideraciones anteriormente anotadas se establece que la
notificacion personal que se hiciere en su momento con el profesional del Derecho JOSE CAMILO
ROCHA GUZMAN dentro el proceso ejecutivo laboral de la referencia en representacién de la
ESE ejecutada, es legal y no avizora ilegalidad o nulidad, porque seguia facultado para realizar
las actuaciones posteriores que eran consecuencia de la sentencia y ademas que se cumplian
en el mismo expediente, habilitado para recibir la notificacion del auto de mandamiento
ejecutivo y ademas se cumplid con las reglas de notificacion que contempla el inciso 2 del
Articulo 306 del C.G.P.

En ese orden de ideas, el Despacho se ratificara la decisién contenida en el Auto de fecha
Diciembre dos (2) de dos mil veintiuno (2021) vy, se concedera en el efecto SUSPENSIVO el
RECURSO DE APELACION interpuesto subsidiariamente contra dicha providencia por ser
procedente conforme a lo establecido en el Articulo 65 del Cddigo De Procedimiento Laboral y
Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto El Juzgado Laboral Del Circuito de Aguachica Cesar:

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER y CONFIRMAR el auto proferido el dia Diciembre dos (02) de dos mil
veintiuno (2021), conforme a lo considerado.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto SUPENSIVO el RECURSO DE APELACION interpuesto en forma
subsidiaria por la parte demandada, en contra del auto de fecha Diciembre tres (03) de dos mil
veintiuno (2021).

TERCERO: REMITASE todo el expediente de manera digital, al Honorable Tribunal de Valledupar
Sala laboral, civil familia, para que resuelva el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CAROLINA ROPERO GUTIERREZ
JUEZ

Firmado Por:



Carolina Ropero Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 001
Aguachica - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c67991226fc66ded6d0821003f7d4bffc308cca93fb23b154a8fb5a099427b50
Documento generado en 24/01/2022 09:41:48 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



EJECUTIVO LABORAL

Demandante: ANDRES ALEXANDER CRIADO CAMPO
Demandado: HOSPITAL OLAYA HERRERA DE GAMARRA CESAR
RAD: 20-011-31-05-001-2018-00261-00-00

Consejo Superior
de la Judicatura

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
AGUACHICA — CESAR
Email: jOllctoaguachica@cendoj.ramajudicial.gov.co

Veinticuatro (24) de enero dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo Laboral

Demandante: ANDRES ALEXANDER CRIADO CAMPO
Demandado: HOSPITAL OLAYA HERRERA DE GAMARRA CESAR
RAD: 20-011-31-05-001-2018-00261-00-00

Asunto: Niega Reposicion y concede Apelacion

Procede el despacho a pronunciarse sobre el Recurso de Reposicion y en subsidio Apelacion
interpuesto por el apoderado de la ejecutada contra el Auto el Auto que niega la solicitud de
nulidad por indebida notificacion de fecha diciembre dos (2) de dos mil veintiuno (2021),
notificado por estado N2 148 del 6 de diciembre del mismo afio.

SUSTENTACION DEL RECURSO:

Alegd el recurrente que, en esta Agencia Judicial se adelanto el proceso ordinario laboral contra
la ejecutada bajo el radicado 2017-00460-00 el cual concluyo con sentencia de fondo, actuando
como apoderado de la ESE el abogado JOSE CAMILO ROCHA GUZMAN. Posteriormente indica
que, con fundamento en la sentencia, el demandante por intermedio de apoderado judicial,
inicia proceso ejecutivo laboral bajo el radicado 2018-00261-00.

Expone que son dos procesos diferentes y no se trata de una ejecucién a continuacion del
proceso ordinario laboral y que de haber sido asi no cambiaria el radicado si no la clase de
proceso y que al ser diferente se debia notificar personalmente el auto de mandamiento
ejecutivo.

Refiere el recurrente que al ser dos procesos distintos el abogado JOSE CAMILO ROCHA
GUZMAN debia tener poder especial para actuar dentro del proceso ejecutivo laboral 2018-
00261-00vy al no tener poder para actuar no estaba facultado para notificarse del auto que libré
mandamiento ejecutivo y que bajo esas consideraciones la notificacion del auto es nula como
todas las actuaciones posteriores.

Con fundamento en lo anterior solicité revocar el auto del 2 de diciembre del 2021 y en su lugar,
declarar la nulidad de todo lo actuado en el proceso de la referencia.

TRAMITE DEL RECURSO

Habiéndose presentado el escrito contentivo del recurso, dentro del término legal, se corrio el
respectivo traslado a la parte demandante de conformidad con el decreto 806 del 2020, quien
en término no se pronuncio.

CONSIDERACIONES:

De los argumentos expuestos por el recurrente el despacho debe indicar, desde ya, que no los
comparte, por los mismos argumentos considerados en el auto de fecha Diciembre dos (02) de
dac mil veintitina (2021) v NEGARA el RECLIRSO DE REPOSICION noratie de actierdo con el



EJECUTIVO LABORAL

Demandante: ANDRES ALEXANDER CRIADO CAMPO

Demandado: HOSPITAL OLAYA HERRERA DE GAMARRA CESAR

RAD: 20-011-31-05-001-2018-00261-00-00

Articulo 306 del Cddigo General del Proceso se pueden ejecutar las sentencias que condena al

pago de una suma de dinero vy que sin necesidad de formular demanda, la parte interesada
podra solicitar la ejecucidn con base en dicha sentencia ante el juez que la profirid, para que se
adelante un verdadero proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que
fue dictada.

Es claro recordar que el presente proceso ejecutivo, se origina o nace a la vida juridica por la
solicitud de ejecucién que hiciere la parte ejecutante con base en el articulo 306 del estatuto
procesal civil y de tal manera la ejecucion se deberia llevar acabo inexorablemente a
continuacién y dentro del mismo expediente; por ser un verdadero proceso ejecutivo bajo las
reglas del articulo 422 y S.S del C.G.P, deberia tener un nuevo radicado independientemente de
continuarse dentro del proceso ordinario laboral, formalismo que no vulnera los intereses de
las partes ni es atentatorio al debido proceso y demds derechos y principios procesales.

Ahora bien, conforme a las consideraciones anteriormente anotadas se establece que la
notificacion personal que se hiciere en su momento con el profesional del Derecho JOSE CAMILO
ROCHA GUZMAN dentro el proceso ejecutivo laboral de la referencia en representacién de la
ESE ejecutada, es legal y no avizora ilegalidad o nulidad, porque seguia facultado para realizar
las actuaciones posteriores que eran consecuencia de la sentencia y ademds que se cumplian
en el mismo expediente, habilitado para recibir la notificacion del auto de mandamiento
ejecutivo y ademas se cumplid con las reglas de notificacion que contempla el inciso 2 del
Articulo 306 del C.G.P.

En ese orden de ideas, el Despacho se ratificara la decisién contenida en el Auto de fecha
Diciembre dos (2) de dos mil veintiuno (2021) vy, se concedera en el efecto SUSPENSIVO el
RECURSO DE APELACION interpuesto subsidiariamente contra dicha providencia por ser
procedente conforme a lo establecido en el Articulo 65 del Cddigo De Procedimiento Laboral y
Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Laboral Del Circuito de Aguachica Cesar:

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER y CONFIRMAR el auto proferido el dia Diciembre dos (02) de dos mil
veintiuno (2021), conforme a lo considerado.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto SUPENSIVO el RECURSO DE APELACION interpuesto en forma
subsidiaria por la parte demandada, en contra del auto de fecha Diciembre tres (03) de dos mil

veintiuno (2021).

TERCERO: REMITASE todo el expediente de manera digital, al Honorable Tribunal de Valledupar
Sala laboral, civil familia, para que resuelva el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CAROLINA ROPERO GUTIERREZ
JUEZ

Firmado Por:



Carolina Ropero Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 001
Aguachica - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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EJECUTIVO LABORAL
Demandante: JAVIER ANTONIO RINCON BAUTISTA
Demandado: HOSPITAL OLAYA HERRERA DE GAMARRA CESAR
RAD: 20-011-31-05-001-2018-00259-00-00
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Consejo Superior

de la Judicatura

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
AGUACHICA — CESAR
Email: jOllctoaguachica@cendoj.ramajudicial.gov.co

Veinticuatro (24) de enero dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo Laboral

Demandante: JAVIER ANTONIO RINCON BAUTISTA
Demandado: HOSPITAL OLAYA HERRERA DE GAMARRA CESAR
RAD: 20-011-31-05-001-2018-00259-00-00

Asunto: Niega Reposicion y concede Apelacion

Procede el despacho a pronunciarse sobre el Recurso de Reposicién y en subsidio Apelacion
interpuesto por el apoderado de la ejecutada contra el Auto que niega la solicitud de nulidad
por indebida notificacion de fecha diciembre dos (2) de dos mil veintiuno (2021), notificado por
estado N2 148 del 6 de diciembre del mismo afio.

SUSTENTACION DEL RECURSO:

Alegé el recurrente que, en esta Agencia Judicial se adelanté el proceso ordinario laboral contra
la ejecutada bajo el radicado 2017-00291-00 el cual concluyd con sentencia de fondo, actuando
como apoderado de la ESE el abogado JOSE CAMILO ROCHA GUZMAN. Posteriormente indica
que, con fundamento en la sentencia, el demandante por intermedio de apoderado judicial,
inicia proceso ejecutivo laboral bajo el radicado 2018-00259-00.

Expone que son dos procesos diferentes y no se trata de una ejecucién a continuacion del
proceso ordinario laboral y que de haber sido asi no cambiaria el radicado si no la clase de
proceso y que al ser diferente se debia notificar personalmente el auto de mandamiento
ejecutivo.

Refiere el recurrente que al ser dos procesos distintos el abogado JOSE CAMILO ROCHA
GUZMAN debia tener poder especial para actuar dentro del proceso ejecutivo laboral 2018-
00259-00y al no tener poder para actuar no estaba facultado para notificarse del auto que libré
mandamiento ejecutivo y que bajo esas consideraciones la notificacion del auto es nula como
todas las actuaciones posteriores.

Con fundamento en lo anterior solicité revocar el auto del 2 de diciembre del 2021 y en su lugar,
declarar la nulidad de todo lo actuado en el proceso de la referencia.

TRAMITE DEL RECURSO

Habiéndose presentado el escrito contentivo del recurso, dentro del término legal, se corrid el
respectivo traslado a la parte demandante de conformidad con el decreto 806 del 2020, quien
en término no se pronuncid.

CONSIDERACIONES:

De los argumentos expuestos por el recurrente el despacho debe indicar, desde ya, que no los
comparte, por los mismos argumentos considerados en el auto de fecha Diciembre dos (02) de

L P 4 L e e e e e e e e e e e d . L N



EJECUTIVO LABORAL

Demandante: JAVIER ANTONIO RINCON BAUTISTA

Demandado: HOSPITAL OLAYA HERRERA DE GAMARRA CESAR

RAD: 20-011-31-05-001-2018-00259-00-00

Articulo 306 del Cddigo General del Proceso se pueden ejecutar las sentencias que condena al

pago de una suma de dinero vy que sin necesidad de formular demanda, la parte interesada
podra solicitar la ejecucién con base en dicha sentencia ante el juez que la profirid, para que se
adelante un verdadero proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que
fue dictada.

Es claro recordar que el presente proceso ejecutivo, se origina o nace a la vida juridica por la
solicitud de ejecucién que hiciere la parte ejecutante con base en el articulo 306 del estatuto
procesal civil y de tal manera la ejecucion se deberia llevar acabo inexorablemente a
continuacién y dentro del mismo expediente; por ser un verdadero proceso ejecutivo bajo las
reglas del articulo 422 y S.S del C.G.P, deberia tener un nuevo radicado independientemente de
continuarse dentro del proceso ordinario laboral, formalismo que no vulnera los intereses de
las partes ni es atentatorio al debido proceso y demds derechos y principios procesales.

Ahora bien, conforme a las consideraciones anteriormente anotadas se establece que la
notificacion personal que se hiciere en su momento con el profesional del Derecho JOSE CAMILO
ROCHA GUZMAN dentro el proceso ejecutivo laboral de la referencia en representacién de la
ESE ejecutada, es legal y no avizora ilegalidad o nulidad, porque seguia facultado para realizar
las actuaciones posteriores que eran consecuencia de la sentencia y ademds que se cumplian
en el mismo expediente, habilitado para recibir la notificacion del auto de mandamiento
ejecutivo y ademas se cumplid con las reglas de notificacion que contempla el inciso 2 del
Articulo 306 del C.G.P.

En ese orden de ideas, el Despacho se ratificara la decisién contenida en el Auto de fecha
Diciembre dos (2) de dos mil veintiuno (2021) vy, se concedera en el efecto SUSPENSIVO el
RECURSO DE APELACION interpuesto subsidiariamente contra dicha providencia por ser
procedente conforme a lo establecido en el Articulo 65 del Cddigo De Procedimiento Laboral y
Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto El Juzgado Laboral Del Circuito de Aguachica Cesar:

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER y CONFIRMAR el auto proferido el dia Diciembre dos (02) de dos mil
veintiuno (2021), conforme a lo considerado.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto SUPENSIVO el RECURSO DE APELACION interpuesto en forma
subsidiaria por la parte demandada, en contra del auto de fecha Diciembre tres (03) de dos mil

veintiuno (2021).

TERCERO: REMITASE todo el expediente de manera digital, al Honorable Tribunal de Valledupar
Sala laboral, civil familia, para que resuelva el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CAROLINA ROPERO GUTIERREZ
JUEZ

Firmado Por:



Carolina Ropero Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 001
Aguachica - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9853f0295ffa1d907bb9fcc2f39e89bdb613713b348e93a95f0458f0ded6a904
Documento generado en 24/01/2022 09:41:46 AM
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EJECUTIVO LABORAL

Demandante: ARGEMIRO JACOME PEZZOTTI

Demandado: HOSPITAL OLAYA HERRERA DE GAMARRA CESAR
RAD: 20-011-31-05-001-2018-00265-00-00

Consejo Superior
de la Judicatura

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
AGUACHICA — CESAR
Email: jOllctoaguachica@cendoj.ramajudicial.gov.co

Veinticuatro (24) de enero dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo Laboral

Demandante: ARGEMIRO JACOME PEZZOTTI

Demandado: HOSPITAL OLAYA HERRERA DE GAMARRA CESAR
RAD: 20-011-31-05-001-2018-00265-00-00

Asunto: Niega Reposicion y concede Apelacion

Procede el despacho a pronunciarse sobre el Recurso de Reposicion y en subsidio Apelacion
interpuesto por el apoderado de la ejecutada contra el Auto el Auto que niega la solicitud de
nulidad por indebida notificaciéon de fecha diciembre dos (2) de dos mil veintiuno (2021),
notificado por estado N2 148 del 6 de diciembre del mismo afio.

SUSTENTACION DEL RECURSO:

Alegd el recurrente que, en esta Agencia Judicial se adelanto el proceso ordinario laboral contra
la ejecutada bajo el radicado 2017-00455-00 el cual concluyo con sentencia de fondo, actuando
como apoderado de la ESE el abogado JOSE CAMILO ROCHA GUZMAN. Posteriormente indica
que, con fundamento en la sentencia, el demandante por intermedio de apoderado judicial,
inicia proceso ejecutivo laboral bajo el radicado 2018-00265-00.

Expone que son dos procesos diferentes y no se trata de una ejecucién a continuacion del
proceso ordinario laboral y que de haber sido asi no cambiaria el radicado si no la clase de
proceso y que al ser diferente se debia notificar personalmente el auto de mandamiento
ejecutivo.

Refiere el recurrente que al ser dos procesos distintos el abogado JOSE CAMILO ROCHA
GUZMAN debia tener poder especial para actuar dentro del proceso ejecutivo laboral 2018-
00265-00y al no tener poder para actuar no estaba facultado para notificarse del auto que libré
mandamiento ejecutivo y que bajo esas consideraciones la notificacion del auto es nula como
todas las actuaciones posteriores.

Con fundamento en lo anterior solicitd revocar el auto del 2 de diciembre del 2021 y en su lugar,
declarar la nulidad de todo lo actuado en el proceso de la referencia.

TRAMITE DEL RECURSO

Habiéndose presentado el escrito contentivo del recurso, dentro del término legal, se corrio el
respectivo traslado a la parte demandante de conformidad con el decreto 806 del 2020, quien
en término no se pronuncio.

CONSIDERACIONES:
De los argumentos expuestos por el recurrente el despacho debe indicar, desde ya, que no los

comparte, por los mismos argumentos considerados en el auto de fecha Diciembre dos (02) de
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EJECUTIVO LABORAL

Demandante: ARGEMIRO JACOME PEZZOTTI

Demandado: HOSPITAL OLAYA HERRERA DE GAMARRA CESAR

RAD: 20-011-31-05-001-2018-00265-00-00

Articulo 306 del Cddigo General del Proceso se pueden ejecutar las sentencias que condena al

pago de una suma de dinero vy que sin necesidad de formular demanda, la parte interesada
podra solicitar la ejecucién con base en dicha sentencia ante el juez que la profirid, para que se
adelante un verdadero proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que
fue dictada.

Es claro recordar que el presente proceso ejecutivo, se origina o nace a la vida juridica por la
solicitud de ejecucién que hiciere la parte ejecutante con base en el articulo 306 del estatuto
procesal civil y de tal manera la ejecucion se deberia llevar acabo inexorablemente a
continuacién y dentro del mismo expediente; por ser un verdadero proceso ejecutivo bajo las
reglas del articulo 422 y S.S del C.G.P, deberia tener un nuevo radicado independientemente de
continuarse dentro del proceso ordinario laboral, formalismo que no vulnera los intereses de
las partes ni es atentatorio al debido proceso y demds derechos y principios procesales.

Ahora bien, conforme a las consideraciones anteriormente anotadas se establece que la
notificacion personal que se hiciere en su momento con el profesional del Derecho JOSE CAMILO
ROCHA GUZMAN dentro el proceso ejecutivo laboral de la referencia en representacién de la
ESE ejecutada, es legal y no avizora ilegalidad o nulidad, porque seguia facultado para realizar
las actuaciones posteriores que eran consecuencia de la sentencia y ademds que se cumplian
en el mismo expediente, habilitado para recibir la notificacion del auto de mandamiento
ejecutivo y ademas se cumplid con las reglas de notificacion que contempla el inciso 2 del
Articulo 306 del C.G.P.

En ese orden de ideas, el Despacho se ratificara la decisién contenida en el Auto de fecha
Diciembre dos (2) de dos mil veintiuno (2021) vy, se concedera en el efecto SUSPENSIVO el
RECURSO DE APELACION interpuesto subsidiariamente contra dicha providencia por ser
procedente conforme a lo establecido en el Articulo 65 del Cddigo De Procedimiento Laboral y
Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto El Juzgado Laboral Del Circuito de Aguachica Cesar:

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER y CONFIRMAR el auto proferido el dia Diciembre dos (02) de dos mil
veintiuno (2021), conforme a lo considerado.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto SUPENSIVO el RECURSO DE APELACION interpuesto en forma
subsidiaria por la parte demandada, en contra del auto de fecha Diciembre tres (03) de dos mil

veintiuno (2021).

TERCERO: REMITASE todo el expediente de manera digital, al Honorable Tribunal de Valledupar
Sala laboral, civil familia, para que resuelva el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CAROLINA ROPERO GUTIERREZ
JUEZ

Firmado Por:



Carolina Ropero Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 001
Aguachica - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1dfb0186615d0c27d6a8da9482aeecfb2519f4ad7fc76055abbd4a5bbe2586f6
Documento generado en 24/01/2022 09:41:49 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



EJECUTIVO LABORAL
Demandante: ANA GRACIELA PACHECO GARCIA
Demandado: HOSPITAL OLAYA HERRERA DE GAMARRA CESAR
RAD: 20-011-31-05-001-2018-00260-00-00
]
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Consejo Superior

de la Judicatura

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
AGUACHICA — CESAR
Email: jOllctoaguachica@cendoj.ramajudicial.gov.co

Veinticuatro (24) de enero dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo Laboral

Demandante: ANA GRACIELA PACHECO GARCIA

Demandado: HOSPITAL OLAYA HERRERA DE GAMARRA CESAR
RAD: 20-011-31-05-001-2018-00260-00-00

Asunto: Niega Reposicion y concede Apelacion

Procede el despacho a pronunciarse sobre el Recurso de Reposicién y en subsidio Apelacion
interpuesto por el apoderado de la ejecutada contra el auto que niega la solicitud de nulidad
por indebida notificacion de fecha diciembre dos (2) de dos mil veintiuno (2021), notificado por
estado N2 148 del 6 de diciembre del mismo afio.

SUSTENTACION DEL RECURSO:

Alegé el recurrente que, en esta Agencia Judicial se adelantd el proceso ordinario laboral contra
la ejecutada bajo el radicado 2017-00377-00 el cual concluyd con sentencia de fondo, actuando
como apoderado de la ESE el abogado JOSE CAMILO ROCHA GUZMAN. Posteriormente indica
que, con fundamento en la sentencia, el demandante por intermedio de apoderado judicial,
inicia proceso ejecutivo laboral bajo el radicado 2018-00260-00.

Expone que son dos procesos diferentes y no se trata de una ejecucién a continuacion del
proceso ordinario laboral y que de haber sido asi no cambiaria el radicado si no la clase de
proceso y que al ser diferente se debia notificar personalmente el auto de mandamiento
ejecutivo.

Refiere el recurrente que al ser dos procesos distintos el abogado JOSE CAMILO ROCHA
GUZMAN debia tener poder especial para actuar dentro del proceso ejecutivo laboral 2018-
00260-00 vy al no tener poder para actuar, no estaba facultado para notificarse del auto que
libr6 mandamiento ejecutivo y que bajo esas consideraciones la notificacién del auto es nula
como todas las actuaciones posteriores.

Con fundamento en lo anterior solicité revocar el auto del 2 de diciembre del 2021 y en su lugar,
declarar la nulidad de todo lo actuado en el proceso de la referencia.

TRAMITE DEL RECURSO

Habiéndose presentado el escrito contentivo del recurso, dentro del término legal, se corrid el
respectivo traslado a la parte demandante de conformidad con el decreto 806 del 2020, quien
en término no se pronuncid.

CONSIDERACIONES:

De los argumentos expuestos por el recurrente el despacho debe indicar, desde ya, que no los
comparte, por los mismos argumentos considerados en el auto de fecha Diciembre dos (02) de



EJECUTIVO LABORAL

Demandante: ANA GRACIELA PACHECO GARCIA

Demandado: HOSPITAL OLAYA HERRERA DE GAMARRA CESAR

RAD: 20-011-31-05-001-2018-00260-00-00

dos mil veintiuno (2021) y NEGARA el RECURSO DE REPOSICION, esto, teniendo en cuenta el

contenido del Articulo 306 del Cddigo General del Proceso el que establece que se pueden
ejecutar las sentencias que condenan al pago de una suma de dinero, y que sin necesidad de
formular demanda, la parte interesada podra solicitar la ejecucion con base en dicha sentencia
ante el juez que la profirio, para que se adelante un verdadero proceso ejecutivo a continuacion
y dentro del mismo expediente en que fue dictada.

Es claro recordar que el presente proceso ejecutivo, se origina o nace a la vida juridica por la
solicitud de ejecucién que hiciere la parte ejecutante con base en el articulo 306 del estatuto
procesal civil y de tal manera la ejecucion se deberia llevar acabo inexorablemente a
continuacién y dentro del mismo expediente; por ser un verdadero proceso ejecutivo bajo las
reglas del articulo 422 y S.S del C.G.P, deberia tener un nuevo radicado, independientemente
de continuarse dentro del proceso ordinario laboral, formalismo que no vulnera los intereses
de las partes ni es atentatorio al debido proceso y demas derechos y principios procesales.

Ahora bien, conforme a las consideraciones anteriormente anotadas se establece que la
notificacion personal que se hiciere en su momento con el profesional del Derecho JOSE CAMILO
ROCHA GUZMAN dentro el proceso ejecutivo laboral de la referencia en representacién de la
ESE ejecutada, es legal y no avizora ilegalidad o nulidad, porque seguia facultado para realizar
las actuaciones posteriores que eran consecuencia de la sentencia y ademas que se cumplian
en el mismo expediente, habilitado para recibir la notificacion del auto de mandamiento
ejecutivo y ademas se cumplié con las reglas de notificacion que contempla el inciso 2 del
Articulo 306 del C.G.P.

En ese orden de ideas, el Despacho se ratificara en la decisidén contenida en el Auto de fecha
Diciembre dos (2) de dos mil veintiuno (2021) vy, se concedera en el efecto SUSPENSIVO el
RECURSO DE APELACION interpuesto subsidiariamente contra dicha providencia por ser
procedente conforme a lo establecido en el Articulo 65 del Cddigo De Procedimiento Laboral y
Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Laboral Del Circuito de Aguachica Cesar:

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER y CONFIRMAR el auto proferido el dia dos (02) de Diciembre de dos mil
veintiuno (2021), conforme a lo considerado.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto SUPENSIVO el RECURSO DE APELACION interpuesto en forma
subsidiaria por la parte demandada, en contra del auto de fecha Diciembre tres (03) de dos mil
veintiuno (2021).

TERCERO: REMITASE todo el expediente de manera digital, al Honorable Tribunal de Valledupar
Sala laboral, civil familia, para que resuelva el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CAROLINA ROPERO GUTIERREZ
JUEZ

Firmado Por:



Carolina Ropero Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 001
Aguachica - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aeb55165b85a7d6bf251e4f684124ffc0ab5e2a2263f36a3b20d503c011813efd
Documento generado en 24/01/2022 09:41:45 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



EJECUTIVO LABORAL

Demandante: MARIA FERMINA CAMPO GARCIA

Demandado: HOSPITAL OLAYA HERRERA DE GAMARRA CESAR
RAD: 20-011-31-05-001-2018-00180-00-00

Consejo Superior
de la Judicatura

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
AGUACHICA — CESAR
Email: jOllctoaguachica@cendoj.ramajudicial.gov.co

Veinticuatro (24) de enero dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo Laboral

Demandante: MARIA FERMINA CAMPO GARCIA

Demandado: HOSPITAL OLAYA HERRERA DE GAMARRA CESAR
RAD: 20-011-31-05-001-2018-00258-00-00

Asunto: Niega Reposicion y concede Apelacion

Procede el despacho a pronunciarse sobre el Recurso de Reposicidén y en subsidio Apelaciéon
interpuesto por el apoderado de la ejecutada contra el Auto que niega solicitud de nulidad por
indebida notificacion de diciembre dos (2) de dos mil veintiuno (2021), notificado por estado
N2 148 del 6 de diciembre del mismo afio.

SUSTENTACION DEL RECURSO:

Alegd el recurrente que, en esta Agencia Judicial se adelanto el proceso ordinario laboral contra
la ejecutada bajo el radicado 2017-00376-00 el cual concluyo con sentencia de fondo, actuando
como apoderado de la ESE el abogado JOSE CAMILO ROCHA GUZMAN. Posteriormente indica
que, con fundamento en la sentencia, el demandante por intermedio de apoderado judicial,
inicia proceso ejecutivo laboral bajo el radicado 2018-00258-00.

Expone que son dos procesos diferentes y no se trata de una ejecucién a continuacion del
proceso ordinario laboral y que de haber sido asi no cambiaria el radicado si no la clase de
proceso y que al ser diferente se debia notificar personalmente el auto de mandamiento
ejecutivo.

Refiere el recurrente que al ser dos procesos distintos el abogado JOSE CAMILO ROCHA
GUZMAN debia tener poder especial par actuar dentro del proceso ejecutivo laboral 2018-
00258-00y al no tener poder para actuar no estaba facultado para notificarse del auto que libré
mandamiento ejecutivo y que bajo esas consideraciones la notificacion del auto es nula como
todas las actuaciones posteriores.

Alega que la solicitud de levantamiento de medidas se presentd sin haber tenido acceso al
expediente, porque los Despacho Judiciales estaban sin acceso al publico desde marzo del 2020,
alega ademas que las notificaciones por estado de esta Agencia se adelantan por Instagram y
no por larama judicial y que la informacion en el Tyba no permitia acceso al acto de notificacion
ni al expediente digital.

Por ultimo, manifiesta que una solicitud dirigida a las medidas cautelares no puede sanear la
nulidad.

Con fundamento en lo anterior solicitd revocar el auto del 2 de diciembre del 2021 y en su lugar,
declarar la nulidad de todo lo actuado en el proceso de la referencia.



EJECUTIVO LABORAL
Demandante: MARIA FERMINA CAMPO GARCIA
Demandado: HOSPITAL OLAYA HERRERA DE GAMARRA CESAR
RAD: 20-011-31-05-001-2018-00180-00-00
TRAMITE DEL RECURSO

Habiéndose presentado el escrito contentivo del recurso, dentro del término legal, se corrid el
respectivo traslado a la parte demandante de conformidad con el decreto 806 del 2020, quien
en término no se pronuncio.

CONSIDERACIONES:

Cabe recordar que las consideraciones tenidas en cuenta por este Despacho en el auto de fecha
del 2 de diciembre del 2021 para negar la nulidad fue la del saneamiento de la misma, toda vez
que la parte demandante actué dentro del proceso de la referencia sin proponerla
oportunamente.

El recurrente insiste que la nulidad no fue saneada por haber solicitado previamente el
levantamiento de las medidas cautelares, esta solicitud, indica el recurrente que se presento
sin haber tenido acceso al expediente.

De los argumentos expuestos por el recurrente el despacho debe indicar, desde ya, que no los
comparte, por los mismos argumentos considerados en el auto de fecha 2 de diciembre del
2021 y NEGARA el RECURSO DE REPOSICION, porque no aporta nuevos elementos facticos o
juridicos diferentes a los considerados en el escrito que negé la nulidad planteada, que lleven a
reconsiderar la posicion fijada.

Es claro en establecer el articulo 135 del C.G.P que no podra alegar la nulidad quien haya dado
lugar al hecho que la origina, ni quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo la
oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin

proponerla.

Del andlisis de los argumentos expuestos por el apoderado recurrente, es preciso acotar, que al
verificarse que el mismo ya habia actuado en el proceso ejecutivo que reclama la condena
impuesta en contra de su representado, sin hacer ningun tipo de reparo respecto de la
notificacion personal de la ESE e interponer nulidad por dicha causa, le fenecieron los términos
judiciales a él otorgados.

Ahora, es claro para esta judicatura que el expediente se encuentra en fisico y que por motivo
de la pandemia se limitd el acceso a los despachos, pero con la posibilidad de ingresar a ellos
previa autorizacion y cumpliendo con los protocolos de bioseguridad para las consultas
personales del expediente de la referencia, para la época en el que el apoderado de la parte
ejecutada solicitd el levantamiento de las medidas cautelares, ademas las actuaciones
importantes se encuentran registradas en el aplicativo TYBA a saber:

1. Auto librando mandamiento ejecutivo de fecha 18 de diciembre del 2018, dicha
actuacion fue registrada en el aplicativo TYBA el 18 del mismo mes y del mismo afio a
las 3:58 de la tarde:

Tipo Actuacion Fecha Actuacion Fecha de Registro Estado Actuacion

e m @ GENERALES Auto Libra Mandamieno EjecutivolPago 16122016 16122016 356:41P.M. | REGISTRADA @

B.\s:sr-“«'cm‘u‘0| Seleccionar archivo | NingUn archivo seleccionado 0
Origen

De Estad
(KB) Inicial Final - o]
Cargue

Tamaii PiginaPagi
Nombre Del Archivo Fecha De Cargue | Tipo Archivo Certificado De Integridad i"M"oPiiginas S

2018-12-18 505197 DC699AGDAENB0DB 1DFBOE3DIDAF33851EY

- F01 =\20011310500120180025800_ACT_AUTO LIBRAMANDAMIENTO EJECUTIV
—|0-PAGO_18-12-2018 3.58.32 P M_Pdf




EJECUTIVO LABORAL

Demandante: MARIA FERMINA CAMPO GARCIA

Demandado: HOSPITAL OLAYA HERRERA DE GAMARRA CESAR

RAD: 20-011-31-05-001-2018-00180-00-00

2. Notificacion personal de la ESE, por intermedio del abogado ROCHA GUZMAN de fecha

18 de diciembre del 13 de febrero del 2019, actuacién que fue registrada el 13 de
febrero del mismo afio:

Fecha De Registo| 13022018 12941 4 1 | Eslado Actacin | REGISTRADA |

Ciclo| GENERALES v Tipo Actuacion CONSTANCIA SECRETARIAL v

‘ Fecha Actuacion ‘ 1310222019

Etapa Procesal

La Demandada Se Notifica Personalmente.

Anotacion

3. Auto que ordena seguir adelante la ejecucion de fecha 6 de marzo del 2019, actuacion
que fue registrada en el TYBA el mismo dia a las 9:23:16 A. M:

Fecha De Registro \ 6032019 92316 A M. | Estado Actuacion \ REGISTRADA \
Ciclo| GENERALES V" Tipo Actuacién | AUTO ORDENA SEGUIR ADELANTE EJECUCION v
Etapa Procesel | Fecha Actuacin 610312019 |
Anotacién
P

uscarrcivo| Seleccionar archiva | Ningtn archivo seleccionado o)

o

Tamaiio__ . PaginaPagina r:)genEl i

8) | el Final
Cargue

Nombre Del Archivo Fecha De Cargue |  Tipo Archivo Certificado De Integridad

0

B ucion 0603201992308 1. per 28T24CDTF52CFD2A4CA0EGF381A14FER2EECAGF

e@ 2 0011310500120150025800_ACT_AUTO ORDENASEGUIR ADELANTE EJE

4. Solicitud de levantamiento de las medidas cautelares, actuacion que fue registrada el
dia 7 de diciembre del 2020

levantamiento de medidas cautelares 2018-00258 v

Jue 03/12/2020 10:42

o CARLOS ALBERTO PALLARES BUELVAS <kpeto23®@hotmailcom> © © —
Para: Juzgado 01 Laboral Circuito - Cesar - Aguachica; bairof@hotmail.com

’DT| LEVANTAMIENTO DE EM...

uEs 2 MB

€~ Responder % Responder a todos ~» Reenviar

Fecha De Registro| 711202020 10.33.05A M. Estado Actuacion | MODIFICADA
do v TooAdtacn v
Etapa Procesa echa Actuacin| 3122020 !
OLICITUDES YARIAS LEVANTAMENTO DE MEDIDAS CAUTELARES

5. Auto que niega el levantamiento de las medidas cautelares de fecha 2 de febrero del
2021 cuya actuacion fue registrada en el TYBA el mismo dia:

FectaDe Rego 20020215107 M EsiadoActiasion REGISTRADA |

Ciclo| GENERALES v Tipo Actuacion A

Efapa Procesal Fecha Actuaci UH‘ 20022021

Anotacion




EJECUTIVO LABORAL

Demandante: MARIA FERMINA CAMPO GARCIA

Demandado: HOSPITAL OLAYA HERRERA DE GAMARRA CESAR
RAD: 20-011-31-05-001-2018-00180-00-00

Buscar i ingin archivo selecconado

Origen
Tomao . PiiePii
L O L N S

Carque

Nombre Del Archivo FechaDe Cargue | Tipo Archivo Certificado De Integridad

48 "™ il Final

2000 560 20R538FABSFFIFDS2CT2AESOFESBATFEEC

Solicitud de copias de fecha 15 de febrero del 2021 registrado en el aplicativo TYBA el
16 de febrero del 2021 alas 11:41 am:

Fe e Regeo| 122021 141134 M | Esao Actacn ODFICADA |

Cido GENERALES v TipoActuacion | AGRE GAR MEMORIAL M

Etapa Procesal

| FecAcacin 1802200

SOLICITUD DE REITERACION'Y SOLICITUD DE COPIAS

Anotacibn

Buscar | Seleccionar archivo | Ningtin archivo seleccionado
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Por medio del correo institucional el dia 3 de marzo del 2021 reitera la solicitud de copias
y por el mismo medio este Despacho le da respuesta el dia 3 de marzo del 2021:

CA
Mar

Para: Juzgado 01 Laboral Circuito - Cesar - Aguachica: bairof@hotmail.com

ALBERTO PALLARES BUELVAS <kpeto23@hotmailcom= ) —>

021 17:30

Sefiores:
JUZGADO 001 LABORAL DE AGUACHICA CESAR
E. S. D.

CLASE DE PROCESC: EJECUTIVO LABORAL

DEMANDAMTE (s): MARIA FERMINA CAMPO GARCIA

DEMANDADOCS: HOSPITAL OLAYA HERRERA E.S.E. DE GAMARRA CESAR
Radicacion N.° 2018-00268-00

ASUNTO: SOLICITUD DE FOTOCOPIAS DEL EXPEDIENTE

CARLOS ALBERTO PALLARES BUELVAS mayor de edad domiciliado en la ciudad de
Valledupar-Cesar. identificado con cédula de ciudadania N® 77 170 432 de Valledupar, titular de
la tarjeta profesional nimerc 101.603 del CSJ, en mi calidad de la demandada, por medio del
presente escrito me permito solicitar copias auténticas v por duplicado de todo el expediente de
la referencia con la constancia de cuantos cuadernos y folios consta el mismo

solicitud de fotocopias 2018-00258-00 =

° Juzgado 01 Laboral Circuito - Cesar - Aguachica H ¢ d 9%

Mié 03/03/2021 10:22

Para: kpeto23@hotmail.com
Doctor:
CARLOS ALBERTO PALLARES BUELVAS

Asunto: Solicitud de Copias del Expediente

Por medio del presente me permite manifestarle, que este Despacho Judicial pudo ver que el
expediente es un poco extenso y se le imposibilita |a digitalizacion del mismo por la carga
que se maneja con la virtualidad, asl misme este Despacho Judicial Autoriza al

Doctor CARLOS ALBERTO PALLARES BUELVAS identificado con Cédula de ciudadania
N° 77.170.432 de Valledupar para que se acerque a tomar copias autenticadas y por
duplicados de los expedientes bajo sus costas el dia 8 de marzo de 2021 a las 9:00 de
la mafiana.

Muchas Gracias.

El 9 de marzo del 2021 el apoderado de la parte demandada presenta el incidente de
nulidad por indebida notificacion un dia después de haber obtenido las copias del
expediente:



EJECUTIVO LABORAL

Demandante: MARIA FERMINA CAMPO GARCIA

Demandado: HOSPITAL OLAYA HERRERA DE GAMARRA CESAR
RAD: 20-011-31-05-001-2018-00180-00-00

NULIDAD RADICADO No. 2018-00258-00 1w

(@ Marca para seguimiento, Completado el 10/03/2021.

o E.S.E HOSPITAL OLAYA HERRERA <hospitalolayaherrera@gmail.com= €
Mar 09/03/2021 15:09
Para: bairofl@hotmail.com; Juzgado 01 Laboral Circuito - Cesar - Aguachica
h?‘ MARIA FERMINA CAMP...

=== 2B

Carrera 12 No. 8-44 Barrio 5an José de Gamarra Cesar

Telf. 3106059151. Email: hospitalolayaherrera@gmail.com

www.hospitalgamarra-cesar.gov.co

Del analisis de los argumentos expuestos anteriormente se puede establecer que el apoderado
recurrente, si tuvo la oportunidad de solicitar las copias del proceso de la referencia y asi
presentar tanto la nulidad como el levantamiento de las medidas cautelares, lo anterior porque
una vez solicitado las copias, este Despacho le agendo cita con fecha y hora para la obtencion
de las mismas, tanto asi que la nulidad planteada fue presentada un dia después; entonces no
es de recibido por esta agencia judicial lo manifestado por el profesional del derecho en el
sentido de que no tuvo acceso al expediente antes de presentar el incidente de nulidad.

Posteriormente con el hilo procesal anteriormente resefiado, se puede verificar y se ratifica que
el profesional del derecho ya habia actuado antes de presentar la nulidad en el proceso
ejecutivo de la referencia, es decir actud, sin hacer ningun tipo de reparo respecto a la
notificacion personal en el ejecutivo laboral que como ya se demostrd se encuentra registrado
en el aplicativo tyba y sigue considerando el despacho que con la solicitud de levantamiento de
las medidas le precluyeron los términos judiciales para solicitar la nulidad planteada de
conformidad con el articulo 135 del Cddigo General del Proceso, y en ese entendido no hay lugar
a reponer el auto recurrido.

En ese orden de ideas, el Despacho se ratificara la decisidon contenida en el Auto de fecha
Diciembre dos (02) de dos mil veintiuno (2021) y, se concedera en el efecto devolutivo el
RECURSO DE APELACION interpuesto subsidiariamente contra dicha providencia.

En mérito de lo expuesto El Juzgado Laboral Del Circuito de Aguachica Cesar:
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER y CONFIRMAR el auto proferido el dia Diciembre dos (2) de dos mil
veintiuno (2021), conforme a lo considerado.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO el RECURSO DE APELACION interpuesto en
forma subsidiaria por la parte demandada, en contra del auto de fecha Diciembre dos (2) de
dos mil veintiuno (2021).



EJECUTIVO LABORAL

Demandante: MARIA FERMINA CAMPO GARCIA

Demandado: HOSPITAL OLAYA HERRERA DE GAMARRA CESAR

RAD: 20-011-31-05-001-2018-00180-00-00

TERCERO: REMITASE todo el expediente de manera digital, al Honorable Tribunal de Valledupar

Sala laboral, civil familia, para que resuelva el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CAROLINA ROPERO GUTIERREZ
JUEZ

Firmado Por:

Carolina Ropero Gutierrez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 001
Aguachica - Cesar
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