y I JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
U Monteria - Cérdoba
TRASLADO EN LISTA ART. 110. C.G.P.

Asunto: Traslado de recurso de reposicion y en subsidio apelacion presentados

por la parte demandada.

Expediente: 2016 — 00013

Clase de proceso: ORDINARIO LABORAL - CONTRATO DE
TRABAJO

Demandante: FRENLY EDUARDO HERRERA VASQUEZ

Demandado: INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS -
INDEGA S.A.

Término: TRES (3) DIAS — ARTICULO 110 DEL C.G.P.

Fecha de inicio: 16 DE AGOSTO DE 2023

Fecha de terminacion: | 18 DE AGOSTO DE 2023

Conforme a lo dispuesto en el articulo 110 del C.G.P. Se fija el presente traslado
hoy 15 de agosto de 2023 a las 08:00 a.m. y se desfija el 15 de agosto de 2023 a
las 06:00 pm.

GIULIANA PAOLA VELEZ FERNANDEZ
SECRETARIA
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Recurso contra auto que liquido costas.pdf;

Senores
JUZGADO PRIMERO LABORAL DE MONTERIA
En su despacho

Ref.: Proceso : Ordinario Laboral
Demandante : FRENNLY HERRERA VASQUEZ
Demandado : INDEGA S.A.
Radicacion : 23001310500120160001300

Quien suscribe MARIANA CASTANEDA MADRID, mayor de edad, identificada como
aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderada sustituta de INDEGA S.A.,
por el presente escrito, encontrando en termino, presento recurso de reposicién y en
subsidio de apelacién contra el auto que liquida y aprueba costas notificado por estado del
01 de agosto de 2023, recurso que se presenta para que el Despacho proceda a liquidar de
acuerdo a lo ordenado en los fallos.

Adjuntamos Recurso de Reposicion y en subsidio apelacion.
De antemano agradecemos su atencion y quedamos atentos al acuse de recibido.

Cordialmente,

Mariana Castaneda Madrid
ABOGADA

Tel. (604) 5904527
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DE MONTERIA
En su despacho

Ref.: Proceso : Ordinario Laboral
Demandante : FRENNLY HERRERA VASQUEZ
Demandado : INDEGA S.A.
Radicacién : 23001310500120160001304

Quien suscribe MARIANA CASTANEDA MADRID, mayor de edad, identificada como
aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderada sustituta de INDEGA
S.A., por el presente escrito, encontrando en termino, presento recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion contra el auto que liquida y aprueba costas notificado por estado
del 01 de agosto de 2023, recurso que se presenta para que el Despacho proceda a
liguidar de acuerdo a lo ordenado en los fallos.

ANTECEDENTES
1. La sentencia de primera instancia resolvié:

1. Declarar que entre el demandante Frennly Eduardo Herrera Vasquez y la
empresa demandada Indega S.A.S., existe un contrato de trabajo desde el 18 de
diciembre del afio 96 hasta la fecha de esta sentencia.

2. Declarar que Frennly Eduardo Herrera Vasquez, tiene derecho a que la empresa
Indega S.A.S., le pague la reliquidacion de sus primas legales y extralegales de
los afios 2010,2011,2012,2013 y 2014, en la suma de $ 24.590.493,24 por
concepto de las diferencias dejadas de pagar.

3. Declarar que Frennly Eduardo Herrera Vasquez, tiene derecho a que la empresa
Indega S.A.S., le pague la reliquidacion de sus primas legales y extralegales de
junio de los afios 2011,2012,2013,2014 y 2015, en la suma de $ 17.279.140,95
por concepto de diferencia. Quiero decir todos estos puntos conforme a lo
considerado en la sentencia.

4. Declarar que el demandante tiene derecho a que la empresa demandada
Indega S.A.S., le pague la reliquidacion de las incapacidades que le fueron
otorgadas durante los siguientes periodos, del 1 de enero de 2011 al 26 de
noviembre del mismo afio, del 2 de enero de 2012 al 28 de junio de 2012, del 30
de junio de 2012 al 6 de noviembre de 2012, del 2 de enero de 2013 al 28 de
junio de 2013, del 31 de julio de 2013 al 27 de noviembre de 2013, del 2 de
enero de 2014 al 28 de junio de 2014, del 30 de julio de 2014 al 26 de noviembre
de 2014, del 2 de enero de 2015 al 21 de mayo de 2015, del 1 de julio de 2015
al 27 de noviembre de 2015 del mismo afio, dando como resultado entonces una
condena a favor del actor y a cargo de la parte accionada, en la suma de $
306.248.912,82 por concepto de esas diferencias de las incapacidades antes
senaladas, todo conforme a lo considerado en la sentencia.

5. Absolver a la parte demandada Indega S.A.S., de las demas pretensiones de
la demanda.



6. Declarar no probadas las excepciones de fondo propuestas por Indega S.A.S.,
denominadas excepciones de la inexistencia de la obligacidon, compensacién vy
prescripcién. Asi mismo, se declararan probadas las excepciones de buena fe y
carencia del derecho sustantivo planteada por la parte actora con relacion a la
demanda de reconvencién.

7. Costas a cargo de la parte demandada Indega S.A.S., y a favor del
demandante, se fijan como agencias en derecho el equivalente al 4% del
total de la obligacién, es decir la suma de $ 13.924.741.

2. Se presentd recurso de apelacidon contra esta sentencia, y el Tribunal Superior decidid
revocar parcialmente la sentencia apelada y ordeno pagar unica y exclusivamente el
reconocimiento de las diferencias de las primas legales y extralegales de diciembre
en la suma de $10.046.541 pesos.

3. Se presento casacion por ambas partes. La corte no caso la sentencia de segunda
instancia y ordeno costas asi:

$9.400.000 A cargo de la demandada Indega-

$4.700.000 A cargo del demandante FRENLY EDUARDO HERRERA
4, Por auto del 31 de julio el despacho fija las costas asi:

Primera instancia: $14.752.857.

Al momento de liquidar las costas, el despacho, omitid que la sentencia de
primera instancia fue revocada parcialmente, manteniendo Unicamente como
condena la suma de $ 10.046.541, en ese sentido, teniendo en cuenta que las
costas se fijaron en un 4% de la condena, debid liquidar la condena que quedo
en firme y no la de primera instancia ya que esta fue revocada por la segunda.

5. La suma correcta es el 4% de $10.046.541, es decir $ 401.861.
6. Nos encontramos conformes a la liquidacion de la condena en Corte.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

El valor de la condena en costas impuestas dentro del presente proceso es excesivo,
teniendo en cuenta que, la condena principal asciende apenas a la suma de $ 10.046.54.

Resulta importante que el Despacho estime las costas y agencias en razon a la naturaleza
del proceso, duracion de la gestion ejecutada por el apoderado y demas circunstancias
relevantes, de modo que sean equitativas y razonables de acuerdo con las tarifas
establecidas en el Acuerdo 1887 de 2003, considerando esta suscrita que el 4% es un
valor acertado y ajustado a lo acontecido en el proceso, pero liquidado desde la sentencia
de segunda instancia que revoco la de primera.

Al respecto acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 como tampoco al Acuerdo
1887 de 2003, que habla sobre los criterios que debe tener el funcionario judicial al
momento de tasar las agencias en derecho que dice:



“... para aplicar gradualmente las tarifas establecidas hasta los maximos previstos
en este Acuerdo, tendrd en cuenta la naturaleza, calidad y duracion util de la
gestion ejecutada por el apoderado o la parte que litigé personalmente,
autorizada por la ley, la cuantia de la pretension y las demas circunstancias
relevantes, de modo que sean equitativas y razonables. Las tarifas por
porcentaje se aplicaran inversamente al valor de las pretensiones...” (Negrillas y
subraya fuera de texto)

Por su parte, tenemos que La SALA PLENA DE LA HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL
ha vertido Jurisprudencia al respecto y en Sentencia C-539 de Julio 28 de 1999,
Aprobada por Acta N° 35, Magistrado Ponente Dr. Eduardo Cifuentes Muinoz, manifesté
lo siguiente:

(...) "Segun un importante sector de la doctrina procesal colombiana,
las costas pueden ser definidas como aquella erogacion econémica que
corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso judicial. Esta
carga econémica comprende, por una parte, las expensas, es decir, todos
aquellos gastos necesarios para el tramite del juicio distintos del pago
de apoderados (honorarios de peritos, impuestos de timbre, copias,
gastos de desplazamiento en diligencias realizadas fuera de la sede del
despacho judicial, etc.) y, de otro lado, las agencias en derecho,
correspondientes a los gastos efectuados por concepto de
apoderamiento, las cuales - vale la pena precisarlo - se decretan en favor

de la parte y no de su representante judicial.

Recordemos que la finalidad de las agencias en derecho no es una indemnizacién, asi lo
ha indicado la Corte Constitucional en sentencia de C- 157/2013 M.P. Maria Victoria Calle
Correa:

"La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o
siquiera culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su
derrota en el proceso o recurso que haya propuesto, seqiin el articulo
365. Al momento de liquidarlas, conforme al articulo 366, se precisa que
tanto las costas como las agencias en derecho corresponden a los costos
en _los que la parte beneficiaria de la condena incurrié en el proceso,
siempre que exista prueba de su existencia, de su utilidad y de que

correspondan a actuaciones autorizadas por la ley. De esta manera, las
costas no se originan ni tienen el propésito de ser una indemnizaciéon de

perjuicios causados por el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse
como una sancién en su contra".

En consecuencia, de acuerdo con lo expuesto, el valor de $14.752.857, excede los
parametros dispuestos para la liquidacidon en costas, ya que las costas en la sentencia
de primera instancia se fijaron en el 4% de la condena, por lo que el valor correcto de
las costas en primera es la suma de 401.861.

PROCEDENCIA DEL RECURSO PRESENTADO

Es procedente el recurso de reposiciéon presentado contra el mandamiento de pago,
segun lo dispuesto en el articulo 63 del CPT, el cual sefiala:

“El recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere
por estados, y se decidird a mas tardar tres dias después. Si se interpusiere en



audiencia, deberd decidirse oralmente en la misma, para lo cual podra el juez
decretar un receso de media hora.”

Por lo que se solicita al Juzgador resolver, revocar y modificar el auto liquido y aprobd
las costas.

ALCANCE SUBSIDIARIO DEL RECURSO

Encontrandome dentro de la oportunidad procesal pertinente me permito presentar al
despacho mis reparos al auto recurrido, ya que, de mantener la decisién, debera
remitirse el proceso al Honorable Tribunal de Monteria para que resuelva la alzada contra
el auto aprobd las costas.

La anterior peticidn, se presenta como quiera que el articulo 366 del del Cédigo General
del proceso en su numeral 5.que sefala:

5. La liguidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el
auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto
diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

En ese sentido, debera remitirse al superior para que defina el recurso interpuesto.
PETICION

Respetuosamente solicito se reponga el auto, en relacién a la liquidacion de las costas
en primera instancia, para en su lugar liquidar en valor por la condena en firme.

De manera subsidiaria de mantener el auto, y no acceder a la reposicién, remitir la
alzada para que el Honorable Tribunal estudie el recurso.

Del Sefor Juez, atentamente,

/

MARIANA CASTANEDA MADRID
C.C. 1.152.470.733 de Medellin, Antioquia.
T.P. 390.559 del C. Sdelal



