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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

Proceso Radicado No. 23-001-31-05-004-2021-00152-00
Monteria, treinta y uno (31) marzo del afnio dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta la anterior nota secretarial, procede el Despacho a
desatar el recurso de reposicion indicado en dicha anotacion, para lo cual

prosigue a dictar el siguiente Auto.
l. ANTECEDENTES:

La demandante senora MARTHA CECILIA PASTRANA ESPITIA el dia
veintisiete (27) de agosto del afio dos mil veintiuno (2021) presenté reforma

de la demanda.

Ulteriormente la parte demandante presentd reforma a la demanda; la
cual mediante auto de fecha nueve (9) de septiembre del ano dos mil veintiuno

(2021), se dispuso tener por presentada de forma extemporanea.
II. AUTO RECURRIDO:

Por medio del numeral Tercero del proveido de fecha diecisiete (17) de
enero del ano dos mil veintidés (2022), se concedi6 en el efecto devolutivo el
recurso de apelacion que interpuso de manera subsidiaria la parte demandante
en contra del proveido de calenda nueve (9) de septiembre del ano dos mil
veintiuno (2021).

Ill. RECURSO DE REPOSICION:

Recurso de Reposicion de calenda veinte (20) de enero del ano dos

mil veintidos (2022), formulado por la parte demandante.

Paginalde4



P S Rama Judicial
3 [ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA CECILIA PASTRANA ESPITIA VS RAUL FERNANDO PEREZ SANCHEZ /
EXP. N° 23-001-31-05-004-2021-00152-02.

La parte accionante mediante memorial de calenda veinte (20) de enero
del afio dos mil veintidds (2022), expreso6 estar inconforme con el numeral
Tercero del auto de fecha diecisiete (17) de enero del afio dos mil veintidés
(2022); y en su efecto, solicitdé la revocatoria del mismo, sustentando su

inconformidad concretamente en lo siguiente:

“Es necesario traer a colacion que el auto recurrido con el
recurso primigeniamente interpuesto, lo fue el que tuvo por
extempordnea la reforma de la demanda que interpusiera la
parte accionante y ademds porque el despacho, el dia 18 de
agosto saco un auto, teniendo por contestada la demanda y
fijando fecha para la realizacion de las audiencias de que trata
los articulos 77 y 80 del C.P.L., mucho antes de permitirse el

término para reformar por la parte accionante.

Al concederse el recurso de apelacion en el efecto devolutivo se
ordena su envio al superior copia de las piezas del proceso que
fueren necesarias, salvo que la providencia recurrida impida la
continuacion del proceso o implique su terminacion, caso en el

cual se concederd en el efecto suspensivo.

En este caso la providencia recurrida, impediria la continuacion
del proceso al concederse por el superior, porque fijese sefior
Juez, que el auto impugnado lo es el de tener por reformada la
demanda y en esta reforma se insertaron nuevos hechos y
nuevas pruebas, lo que en impediria que se realizaran las
audiencias del articulo 77 y del 80, habida cuenta que en la
primera se deben decretar las pruebas y en la segunda, se

deben practicar e incluso dictar fallo de instancia.

En el evento que el superior conceda la apelacion y se tenga por
reformada vilida y oportunamente la demanda, que sentido
tendria, el hecho de haberse realizado las audiencias de los
articulos 77 y 80, si todo debe retrotraerse al momento inicial?
Seria una pérdida de tiempo para la administracion de justicia

e incluso para las mismas partes que se verian avocadas a
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reanudar la actuacion desde el punto inicial, porque no seria
certero, procesalmente hablando, volver a decretar y practicar
pruebas y todo por el hecho de haberse concedido en forma

equivocada el recurso vertical interpuesto’.
IV. CONSIDERACIONES:

En atencién a lo reglado por el articulo 63 del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, procede la judicatura a resolver el recurso de
reposicion interpuesto en contra del numeral Tercero del proveido de fecha

diecisiete (17) de enero del afio dos mil veintidos (2022).

En ese sentido, es plausible senalar que el recurso de reposicion
interpuesto es procedente, pues, por ser el auto recurrido un auto
interlocutorio, de conformidad con el citado canon 63 procede su impugnacién

a través de reposicion.

Asi las cosas y retomando el caso de marras, gira el problema
juridico en torno a establecer si el juzgado erré6 o no en la providencia
cuestionada, al conceder en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
que interpuso la parte demandante en contra del auto de data nueve (9)

de septiembre del ano dos mil veintiuno (2021).

Para resolver el presente interrogante es pertinente traer a estudio lo
signado en el inciso 3° del canon 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE
APELACION. Articulo modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente: Son apelables los
siguientes autos proferidos en primera instancia:

(...)

Este recurso se concedera en el efecto devolutivo enviando al
superior copia de las piezas del proceso que fueren necesarias,
salvo que la providencia recurrida impida la continuacion
del proceso o implique su terminacion, caso en el cual se
concedera en el efecto suspensivo”. (Negrillas y aumento del
despacho)
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Conforme a lo dispuesto en la citada disposicion legal y volviendo al
caso de marras, podemos evidenciar que no tiene la razon la parte recurrente,
porque si bien es cierto que en el hipotético evento que el Honorable Superior
llegare a acceder al recurso de alzada y en su efecto ordene que se tenga por
presentada de forma oportuna la reforma de la demanda; no es menos cierto
que en el actual escenario procesal el tramite de dicho recurso no impide que
se continue con el curso de esta causa judicial, es decir, la parte demandante
esta partiendo de una situacién factica incierta y eventual, la cual se itera, en
estos momentos no es un obstaculo para que se continue con el curso de este

juicio.

Asi las cosas, se negara el recurso de reposicion propuesto por la parte
accionante en contra del del numeral Tercero del auto de fecha diecisiete (17)
de enero del afno dos mil veintidos (2022); y en su efecto, se mantendra

incélume la referenciada providencia judicial.
DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Negar el recurso de reposicion formulado por la
demandante en contra del numeral Tercero del proveido de fecha diecisiete
(17) de enero del afnio dos mil veintidés (2022); de conformidad en lo sefialado

en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo precedente, Mantener Incélume
lo resuelto en el numeral Tercero del proveido de fecha diecisiete (17) de enero
del afno dos mil veintidds (2022).
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