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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

Radicado No. 23-001-31-05-004-2021-00263-00
Monteria, quince (15) de junio del ano dos mil veintidés (2022).

Teniendo en cuenta lo anotado en la anterior nota secretarial,
procede el despacho a desatar el recurso de reposicion indicado en dicha
anotacion, para lo cual prosigue a dictar el siguiente Auto.

. ANTECEDENTES

La demandante sefiora MARIA EUGENIA APARICIO SOTO presento
memorial de fecha nueve (09) de febrero del afo dos mil veintidos,
reformando la demanda, la cual mediante auto de fecha veintiocho (28)
de marzo hogano, se rechazé de plano, aduciendo extemporaneidad por
anticipacion, al ser enviada a este despacho y a las partes antes de vencer
el termino dispuesto para ello.

Il. AUTO RECURRIDO

Por medio del numeral Segundo del proveido de fecha veintiocho
(28) de marzo del ano dos mil veintidos (2022), se rechazo de plano la
reforma a la demanda.

IIl.  RECURSO DE REPOSICION

La parte accionante mediante memorial de calenda treinta (30) de
marzo del ano dos mil veintidos (2022), expresé estar inconforme con el
auto de fecha veintiocho (28) de marzo del afno dos mil veintidos (2022);
y en su efecto, solicitdé la revocatoria del mismo, sustentando su
inconformidad concretamente en lo siguiente:

Emplea el despacho como razones para rechazar la reforma a
la demanda dentro del proceso de la referencia que la misma se presento
de manera extempordnea por anticipacion al haber sido remitida al
Despacho y a las partes antes del vencimiento del término del traslado de
la demanda inicial.

AV CONSIDERACIONES
En atencion a lo reglado por el articulo 63 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, procede la judicatura a resolver el recurso

de reposiciéon interpuesto en contra auto de fecha veintiocho (28) de
marzo del afio dos mil veintidos (2022).
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En ese sentido, es plausible sefalar que el recurso de reposicion
interpuesto es procedente, pues, por ser el auto recurrido un auto
interlocutorio, de conformidad con el citado canon 63 procede su
impugnacion a través de reposicion.

Asi las cosas y retomando el caso, gira el problema juridico en torno a
establecer si el juzgado err6 o no en la providencia cuestionada, al
rechazar de plano la solicitud de acumulacion de procesos.

Para resolver el presente interrogante es pertinente traer a estudio lo
signado en materia casacional en un proceso cuyas caracteristicas pueden
ser extrapoladas a este asunto, la Sala Laboral de la Corte Suprema en
sentencia del 9 de abril de 2014, radicacion SL 4692 del 2014 sostuvo:

“Tal teleologia impone entender que la presentacion
anticipada de la demanda de casacion ni causa dilacion o
demora en los tramites del recurso extraordinario, ni sorprende
a la parte contraria en desmedro de su derecho de defensa.
También, que lo ‘perentorio e improrrogable’ de los términos, en
consonancia con el principio de preclusiéon y, aun, el de
eventualidad, alude, para el caso del recurso de casacién, no a
conjurar la anticipacion de la demanda sino, cosa distinta, su
presentacién posterior al vencimiento del traslado que al efecto
concede la ley. Luego entonces, para este asunto, el haberse
presentado por el apoderado del recurrente en casacion la
demanda antes de correr el término no inhibe su consideracion

(...)

No obstante, en esta oportunidad el despacho encuentra
suficientes razones para revaluar el criterio previamente adoptado y
repondra el auto impugnado, y en su lugar, ordenara admitir la reforma

de la demanda.

En vista de lo anterior,

DECISION:
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: REPONER el auto de fecha de veintiocho (28) de marzo

del ano dos mil veintidos (2022), de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: Admitir la reforma de la demanda presentada por la
demandante sefiora MARIA EUGENIA APARICIO SOTO el dia (09) nueve
de febrero de 2022.

TERCERO: Corrasele traslado a las partes demandadas por el
termino de cinco (5) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificaciéon de esta decision judicial, para que si a bien lo considera
pertinente se pronuncie sobre el escrito de fecha nueve (09) de febrero
del ano dos mil veintidos (2022).

TERCERO: Notificar a la demandada UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES (UGPP), del Auto Admisorio del presente
litigio ordinario laboral. Acorde con los lineamientos establecidos en el
Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020, expedido por la
Presidencia de la Republica de Colombia, surtase dicha diligencia
notificatoria a dicho sujeto procesal a traveés del
correo electrénico:
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Acorde lo senala el articulo 38 de la Ley 712 de 2001, de la

demanda instaurada corrasele traslado al accionado por el término de diez
(10) dias.

CUARTO: Una vez vencido el precitado termino de traslado, Vuelva
Inmediatamente el expediente al despacho para sus tancidr las actuaciones
de rigor.
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NOTIFIQUESE Y CUMPI.
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Firmado Por:

Roger Ricardo Madera Arteaga
Juez
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