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SECRETARIA. Monteria, Febrero tres (3) del afio dos mil veintitrés (2023).

Pasa al despacho del sefior Juez el presente proceso, informandole que
involuntariamente el despacho err6 en el numeral segundo del titulo resolutivo del auto
de fecha treinta (30) de enero del afio dos mil veintitrés (2023), debido que, al momento
de agendar la nueva fecha para celebrar la audiencia publica dentro de esta Litis, sefial6
gue la diligencia a realizar correspondia a la de tramite y juzgamiento, regulada en el
canon 80 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social; a pesar que aun no
se ha surtido la fase dispuesta en el articulo 77 ibidem. Provea,

El Secretario

MANUEL NAVARRO MANCHEGO

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

Radicado No. 23-001-31-05-004-2021-00112-00
Monteria, Febrero tres (3) del afio Dos Mil Veintitrés (2023).

En ese orden ideas y una vez revisado el instructivo, se pudo observar que
involuntariamente el despacho incurrio en error de pluma en el numeral segundo del item
resolutivo del auto de fecha treinta (30) del mes de enero del afio Dos Mil Veintitrés
(2023) al momento de referenciar la audiencia que se pretende realizar el dia veintisiete
(27) de marzo del afio dos mil veintitrés (2023) a partir de las dos y quince minutos de la
tarde (2:15 P.M.), se indic6é que seria la fase de tramite y juzgamiento; a pesar que no
se ha practicado la etapa de conciliacion, , excepciones previas, saneamiento, fijacién
del litigio y decreto de pruebas.

Es por tanto que teniendo en cuenta el articulo 286 presente en el Codigo
General del Proceso aplicable analdégicamente al proceso por disposicién del articulo
145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual afirma que en “foda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida
por el juez que la dict6 en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.”
Esta judicatura procedera a corregir dicho error de tal manera que el encabezado
guedara dispuesto por lo dicho con anterioridad.

Asi las cosas, el numeral segundo del capitulo resolutivo del proveido de data
treinta (30) del mes de enero del afio Dos Mil Veintitrés (2023), quedara asi: “SEGUNDO:
Como consecuencia de lo anterior, Fijar el dia veintisiete (27) de marzo del afio dos mil
veintitrés (2023) a partir de las dos y quince minutos de la tarde (2:15 P.M.) como la
nueva fecha y hora en la cual se practicara de forma virtual en el presente juicio la
audiencia publica regulada en los articulos 77 y 80 del libro procesal laboral”.
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Por otro lado, observa esta agencia judicial que se encuentra pendiente por
resolver el recurso de reposicion que presento la parte demandante el dia treinta y uno
(31) de octubre del afio dos mil veintidos (2022) contra el auto de fecha veintisiete (27)
de octubre del afio dos mil veintidés (2022).

En ese sentido, podemos evidenciar que la parte incoante sustenta su
inconformidad con la citada providencia, en los siguientes términos:

I1. SUSTENTACION DE LOS RECURSOS IMPETRADOS

1.- Para el pasado 28 de octubre de 2022, se encontraba fijada la
celebracion de la Audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.L v SS.

2.— No obstante a lo anterior, ese JUZGADO LABORAL con fecha 28 de
octubre de 2022 fijo mediante estado, el Auto de fecha 27 de octubre
que textualmente reza entre otros, lo siguiente:

“Vista la anterior nota secretarial, encuentra el despacho que por_ser procedente la

licitud d | 4 id | jerado_judicial : e la_parte
demandante, en tanto la causal invocada para la misma se encuentra revestida de una
justa causa, el Juzgado de conformidad a lo estipulado en el inciso 5° del articulo 77 de
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por los canones 39 de la
Ley 712 de 2001, procedera a aplazar la practica de la diligencia estatuida en las
perceptivas legales en cita, y, en consecuencia, dispondra su ejecucion el dia jueves 2 de
febrero del 2023 a las 02.15 p.m. (negrillas y subrayas propias)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Aplazar la audiencia de Tramite y Juzgamiento instituida en el articulo 80 del C.P.L.,
senalada para el dia viernes 28 de octubre del 2022 a las 8:30 a.m.
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SEGUNDQO: Fijar como nueva fecha el dia jueves dos (2) de febrero del ano dos mil
veintitrés (2023) a las 0215 p.m., para llevar a cabo la Audiencia de Audiencia de
Tramite y Juzgamiento, establecida en el canon 80 del hbro adjetivo laboral, modificado
por el articulo 12 de la ley 1149 de 2007.

TERCERO: Precisar e informar a las partes que la audiencia descrita en el numeral anterior se
realizara de forma virtual a través del siguiente enlace: (....)

s outiook office commailinbox/ i AAQKAGRMNGM2MVSILWQSN TOINGEyNIOAN TILWE SNOVIZTanMBINWAQA O 2BY 3D9JGROg % 2F tpwiNv

022 1802 Correo. Juzgado 04 Laboral - Cordoba - Montena - Outlook

3.—- Senor JUEZ, lo expuesto en la providencia de marras, representa
inexorablemente una conculcacién a los derechos v garantias procesales
de mi representado ABEL ANTONIO MACEA MARQUEZ (DEMANDANTE), por cuanto
en su condicion de tal; vy siendo la parte débil de la relacion laboral
hoy demandada, se le sigue extiendo en el tiempo v sin justificacion
alguna la posibilidad de ejercer oportunamente las exigencias contenidas
en las pretensiones de su DEMANDA - LABORAL.

4.- NO ES CIERTO, que el suscrito apoderado de la parte DEMANDANTE haya
presentado solicitud de aplazamiento de la audiencia que se encontraba
programada para celebrarse el pasado 28 de octubre de 2022 a las 08:15
am; tampoco es cierto que haya tramitado dicho aplazamiento por
intermedio de apoderado sustituto.
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5.- Claramente y como bien ese despacho judicial lo podrd corroborar
dentro del plenario, FUE EL APODERADO de la parte DEMANDADA, quien
presentd  “SOLICITUD DE APLAZIMIENTO DE LA AUDIENCIA" respecto de la
audiencia que se estaba programada para el pasado 28 de octubre de 2022
a las 08:15 am, hecho que a la luz de lo establecido en el articulo 77
del C.P.L v SS, NO_IMPEDIA desde ningin punto de vista que se llevara a
cabo dicha diligencia, por cuanto quien justificd su ausencia fue el
APODERADO, més no, el representante legal de la PARTE DEMANDADA y mucho
menos los representantes legales de los DEMANDANDOS SOLIDARIAMENTE.

6.— El solo hecho de que ese JUZGADO LABORAL incurriera en la
conculcacion del derecho al debido proceso y garantias procesales a los
que se alude, abre ain més la brecha de perjuicios que se le vienen
ocasionando a mi representado ABEL ANTONIO MACEA MARQUEZ por parte de su
EMPLEADOR hoy DEMANDADO; maxime si se tiene en cuenta que estamos frente
a un trabajador que no goza de sus plenas condiciones fisicas para
laboral, con incapacidad permanente parcial vy quien solo dependia del
salario devengado como obrero del CONSORCIO hoy DEMANDADO.

7.— Concebir como valido y acertado lo decidido por parte ese JUZGADO
LABORAL mediante el AUTO de fecha 27 de octubre de 2022, devendria en un
desproposito vy atropello, reitero, al derecho al debido proceso vy
garantias procesales de mi prohijado ABEL ANTONIO MACEA MARQUEZ:; razones
por las cuales se hace necesario que virtud de las facultades de las que
se encuentra revestido el senor JUEZ, conceda las pretensiones de los
recursos incoados mediante el presente escrito.

Al respecto, es pertinente indicar que la inconformidad de la parte demandada
con el auto de fecha veintisiete (27) de octubre del afio dos mil veintidés (2022), se
encuentra cimentada en un error de pluma que cometid esta agencia judicial al
referenciar la parte que representaba el togado que solicitd el aplazamiento de la
audiencia de data veintiocho (28) de octubre del afio dos mil veintidés (2022), debido
gue se indico que el mentado gestor judicial representaba a la parte demandante; a pesar
gue en realidad defiende es a la parte demandada.

Por lo anterior, es que el recurso bajo examen no tiene vocacion de prosperidad,
por tanto, el mismo serd negado por esta agencia judicial.

Finalmente y con relacién al recurso de apelacién que pregon6é de forma
subsidiaria la parte accionante en contra del auto de calenda veintisiete (27) de octubre
del afio dos mil veintidos (2022); podemos evidenciar que sera negada su concesion;
toda vez que dicha actuacion judicial no se encuentra enlistada dentro del canon 65 del
Libro Adjetivo Laboral.
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DECISION:
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Corregir el error de pluma que se cometié en el numeral segundo
del capitulo resolutivo del auto adiado treinta (30) del mes de enero del afio Dos Mil
Veintitrés (2023), el cual quedara asi: “SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior,
Fijar el dia veintisiete (27) de marzo del afio dos mil veintitrés (2023) a partir de las dos
y quince minutos de la tarde (2:15 P.M.) como la nueva fecha y hora en la cual se
practicard de forma virtual en el presente juicio la audiencia publica regulada en los
articulos 77 y 80 del libro procesal laboral”

SEGUNDO: Mantener inc6lume los numerales primero y tercero del item
resolutivo del proveido de calenda treinta (30) del mes de enero del afio Dos Mil Veintitrés
(2023).

TERCERO: Negar el recurso de reposicion que presentd la parte demandante
el dia treinta y uno (31) de octubre del afio dos mil veintidos (2022) contra el auto de
fecha veintisiete (27) de octubre del afio dos mil veintidés (2022).

CUARTO: Negar la concesioén del recurso de apelacion que formulé de forma
subsidiaria la parte accionante el dia treinta y uno (31) de octubre del afio dos mil
veintidés (2022) contra el auto de fecha veintisiete (27) de octubre del afio dos mil
veintidos (2022).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JULIO CARLOS SALLEG CABARCAS
JUEZ

Firmado Por:
Julio Carlos Salleg Cabarcas
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