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JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO MONTERÍA 

NOTA SECRETARIAL 

Montería, 28  de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL 

DEMANDANTE 
MIGUEL ANGEL SANCHEZ CARRASCAL 

 C.C. 11.004.327 

DEMANDADO 
VIRGINIA ISABEL CALUME LLORENTE  

C.C. 25.842.059 

RADICADO 230013105005202300017-00 

 

Pasa a Despacho del señor Juez, el proceso de la referencia dentro del cual, la parte 

demandante manifiesta haber subsanado los yerros descritos en la providencia de fecha tres (3) 

de febrero de dos mil veintitrés (2023) que, entre otras cosas, inadmitió la demanda.  

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO MONTERÍA, CÓRDOBA, DOS (02) DE 

MARZO  DE DOS MIL VEINTITRÉS (2023) 

 

Vista la nota secretarial que antecede, se tiene que, mediante proveído de tres (3) de febrero 

de dos mil veintitrés (2023) y que fue publicado en Estado 11 de seis (6) de febrero de dos mil 

veintitrés (2023), entre otras cosas, se dispuso la inadmisión de la presente demanda y se 

concedió un término de cinco (5) días a fin de que subsanara las deficiencias descritas en la 

parte motiva de dicho proveído.  

  

Se fundamentó la inadmisión en las siguientes premisas: 

 

1.  Se evidencia la acumulación de extremos y causa de culminación, en los hechos 

SEGUNDO y TERCERO del acápite fáctico de la demanda. Frente a dicho yerro se instó a 
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la parte demandante a separar y presentar de manera integral un nuevo escrito, el cual 

debió ser remitido a la parte demandada. 

 

2. No se remitió simultáneamente la demanda, al correo de la parte demandada, con la 

presentación de la misma, de acuerdo a lo contenido en el artículo 6° de la Ley 2213 de 

2022. 

 
 

3. No se confirió poder, por medio de mensaje de datos, ni personalmente como señala la Ley 

2213 de 2022, art., 6; así como tampoco se indicó correo electrónico registrado por el 

abogado y no se determinó el asunto u objeto que se persigue, es decir, declaratoria de 

contrato de trabajo, pago de prestaciones sociales e indemnizaciones, o cualquier otro 

asunto que se    pretenda.   

 

Visto lo anterior, y, dentro del término otorgado para tal efecto, el apoderado judicial 

demandante, en fecha siete (7) de febrero de dos mil veintitrés (2023) presentó escrito 

de subsanación de demanda. En dicho escrito se puede observar a simple vista el 

cumplimiento a lo ordenado en las premisas 1 y 2 anteriormente enrostradas, pero, 

respecto de la premisa 3 se tiene que, se hizo caso omiso a las indicaciones 

deprecadas por este juzgado, exactamente en lo atinente a la indicación de lo 

pretendido y/o perseguido con el otorgamiento del poder, veamos: 

 

 

APARTES DEL PODER INCORPORADO CON LA DEMANDA 
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Como podemos observar, en el poder aportado como anexo de la demanda, no se 

determinó el asunto y/u objeto que se persigue, es decir, declaratoria de contrato de 

trabajo, pago de prestaciones sociales e indemnizaciones, o cualquier otro asunto que 

se pretenda.  

 

Ahora veamos el poder aportado con la subsanación de la demanda: 

 

Ahora bien, para concluir que ambas piezas procesales, en lo que respecta a su fondo, 

contienen exactamente lo mismo, lo que deja en evidencia que, el apoderado judicial hizo caso 

omiso a las indicaciones hechas por el Despacho en la providencia que, entre otras cosas, 

inadmitió la demanda. 

 

Razón por la cual, y atendiendo a lo contenido en el inciso 4 del artículo 90 del C.G.P., en 

concordancia con el artículo 28 del CPTSS, en aplicación analógica del artículo 145 del CPTSS, 

se rechaza la presente demanda. 

 

En mérito de lo anteriormente expuesto, se,  

 

RESUELVE: 
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PRIMERO. RECHAZAR la demanda presentada por EDUARDO ENRIQUE ALTAMIRANDA 

HERRERA, contra, CLAUDIO VARGAS QUINTERO, por las razones expuestas en la parte 

motiva de este proveído 

 

SEGUNDO: Por secretaria realice las gestiones de ley para su archivo. 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE 
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