POR LA SECRETARIA DEL JUZGADO SE PROCEDE A EFECTUAR
LA LIQUIDACION DE COSTAS EN ESTE PROCESO, DE LA
SIGUIENTE FORMA:

Agencias en Derecho tasadas en primera instancia a cargo de la parte
demandada =CENTRO COMERCIAL POPULAR LOS COMUNEROS=
............................................................................. $2°000.000,00

Agencias en Derecho tasadas por el Tribunal Superior de Neiva,

equivalentes a 2 Salarios Minimos Legales mensuales vigentes,

a cargo de la demandada: CENTRO COMERCIAL POPULAR

LOS COMUNEROS ... .$2°000.000,00

Neiva, Enero 16 de 2.023.- En los anteriores términos queda elaborada la
Liquidacion de Costas y pasa el proceso al Despacho del sefior Juez para que
se resuelva en torno a la aprobacion de la misma —Art. 366 Codigo General
del Proceso-.

El Secretario,

DIEGO FERNANDO [COLLAZOS ANDRADE
Sectetario e

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Neiva, diecisiete del mes de Enero del afio dos mil veintitrés (2.023).-

SE APRUEBA la anterior Liquidacién de Costas de conformidad
con lo previsto por el Articulo 366, num. 1° del Codigo General del Proceso.-

Igualmente SE ORDENA que una vez cause ejecutoria el presente
Auto, se proceda al archivo del proceso por tramite cumplido.-

Notifiquese.-
El Juez,

S "/)/%ZA/C{ )

AR%AKIDO CARDENAS MORERA
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Neiva, diecisiete del mes de Enero del afio dos mil veintitrés (2.023).-

En memorial que obra a folio 95 de esta actuacion, la doctora
YOLANDA HERRERA MURGUEITIO, quien actia en calidad de
representante legal de la Sociedad SERVICIOS LEGALES LAWYERS
LTDA., quien actia como apoderada judicial de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, ha manifestado al
Despacho que sustituye el poder que le fuera conferido en este asunto, en
favor de la doctora EDNA KATHERINE GOMEZ LOSADA, con las
mismas facultades que le fueron otorgadas por la demandada
=COLPENSIONES=.-

Atendiendo lo anterior, este Despacho con fundamento en los
Articulos 74 y 75 del Cddigo General del Proceso decide ACEPTAR LA
SUSTITUCION del poder que se realiza en este asunto y como consecuencia
de ello SE RECONOCE personeria a la doctora EDNA KATHERINE
GOMEZ LOSADA, titular de la C. C. nimero 1.075°285.003 de Neiva
(Huila) y portadora de la T. P. numero 286.772 del C.S.J., para que continle
con la representacion judicial de la parte demandada =COLPLENSIONES=.

Notifiguese.-
El Juez,

e ’/J/%e‘/ux g |
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Neiva, diecisiete del mes de Enero del afio dos mil veintitres (2.023).-

En el efecto DEVOLUTIVO vy para ante el Honorable Tribunal
Superior de este Distrito Judicial se_concede el Recurso de Impugnacién
interpuesto por el accionante =ALVARO SIMANCA ZAMBRANO= en
contra de la Sentencia calendada a once (11) de Enero de 2.023, visible a
folios 73 al 78 del expediente.-

Previa desanotacion de los Libros correspondientes, enviese el
proceso al Superior para que se surta el recurso de impugnacion interpuesto,
previa su digitalizacion y categorizacion.-

Notifiquese.-

El Juez,

Q“’/J/%mu 235 |
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Neiva, 17 de enero del 2023

Ref.: Accidn de Tutela No. 410 013 105 001 2022-00593

Accionante: TRINIDAD LOZANO DE BORRERO CC 36152508

Causantes: MARINO BORRERO CASTELLANOS €C 12103732
Accionada: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISACALES - UGPP

Asunto: NULIDAD DE TODO LO ACTUADO

* Radicado 2022200503375022

Fondo: ISS PATRONO
AUTO:

La parte accionada UGPP solicita se tramite incidente de nulidad, y es viable su
admision, para el efecto se:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el incidente de nulidad formulado por la UGPP, del mismo
se corre traslado a las partes por el término de 3 dias.

Copiese, Notifiquese y Cimplase.

< OH et S

Ay&c/éﬂ)o CAR;)/ENAS MORERA

Juez
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1100.01.04
Bogota D.C,, 19 de December de 2022

-NULIDAD-
Doctor:
ARMANDO CARDENAS MORERA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
PALACIO DE JUSTICIA
E-MAIL: IctoOlnei@cendoj.ramajudicial.gov.co
NEIVA - HUILA

Radicado: 2022110005860921

Ref.: Accién de Tutela No. 410 013 105 001 2022-00593
Accionante: TRINIDAD LOZANO DE BORRERO CC 36152508
Causantes: MARINO BORRERO CASTELLANOS CC 12103732
Accionada: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISACALES - UGPP
Asunto: NULIDAD DE TODO LO ACTUADO
Radicado 2022200503375022
Fondo: ISS PATRONO

JAVIER ANDRES SOSA PEREZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
80.792.308 de Bogota, y tarjeta profesional No. 154.673 del C. S. de la J,, en mi
calidad de Subdirector de Defensa Judicial Pensional y apoderado Judicial de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP, como consta en la Resolucidon de
Delegacion No 018 del 12 de enero de 2021, en atencién al asunto de la referencia
respetuosamente y dentro de los términos establecidos, haciendo uso del
derecho de defensa y de contradiccion, me permito solicitar la NULIDAD DE
TODO LO ACTUADO DENTRO DE LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA,
con fundamento en los siguientes:

ANTECEDENTES

Se evidencia que mediante el radicado de entrada No. 2022200503375022 de
fecha 15 de diciembre de 2022, su Despacho nos notifica el fallo de primera
instancia en el que resolviod lo siguiente:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho de PETICION a la sefiora TRINIDAD LOZANO DE
BORRERO, y por ello se le ordena a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

Recepcion de correspondencia:
Avenida Carrera 68 No 13-37
(Bogota, D.C.)
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GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP, en el término de 48 horas siguientes a la notificacion de esta
sentencia, le conteste su peticion de pago de intereses moratorios a nombre de su
conyuge en situacion de discapacidad MARINO BORRERO CASTELLANQOS,
elevada desde el dia 11 de julio del 2022.”

Teniendo en cuenta que dentro del precitado fallo su Seforia afirma que esta
Unidad no contestd la tutela.

Recordemos su Senoria que la direccidn electrénica de notificaciones correcta de
esta Unidad es notifiacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co, tal y como se
evidencia en la pagina web de la Unidad, asi:

Linea de atencion en Bogota: (+57) 601 492 60 90

Linea gratuita: 01 8000 423 423

Linea de cobros: (+57) 601 492 60 99

Horario de atencion: lunes a viernes de 7:00 a.m. a 7:00 p.m.
Correo de notificaciones judiciales:

Eotiﬁcacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.coj

© @ucpp_Colombia

En este punto, es relevante informar al Despacho que la UGPP solo tuvo
conocimiento de la presente accidn de tutela por medio del radicado No.
2022200503375022 de fecha 15 de diciembre de 2022, a través del cual se notifica
el fallo de primera instancia, por tal razén, no nos fue permitido ejercer el derecho
fundamental a la defensa para poder controvertir lo que en derecho
correspondia a las pretensiones de la demanda que hoy nos ocupa ya que No Nos
fue notificado el auto admisorio de la presente accién de tutela, por lo que me
permito manifestar las siguientes:

DE LA NULIDAD EN LA ACCION DE TUTELA

Asi se indica al Despacho, que luego de validar los canales oficiales de
correspondencia de esta Entidad, no se evidencio radicacion fisica ni electronica
del auto admisorio de la tutela, omitiendo su Despacho con ello el procedimiento
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de notificacion contemplado en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991 impidiendo
a esta Unidad pronunciarse frente a los hechos y pretensiones alegados por la
parte accionante dando como resultado el fallo condenatorio proferido el dia 16
de diciembre de 2022 que ampard del derecho fundamental de peticién.

Asi, se tiene que la accién de tutela de la referencia solo ha sido puesta en
conocimiento por parte de su honorable despacho con el fallo notificado el dia
15 de diciembre de 2022, pues se reitera que la UGPP solo tuvo
conocimiento de la existencia de la accién de Tutela de la referencia
con la notificacién del fallo de primera instancia.

En vista de |lo anterior, se tiene que se han vulnerado los derechos al debido
proceso y al derecho de defensa y contradiccion de esta entidad por cuanto:

a.- En el tramite de admisién de la demanda:

e Se OMITIO NOTIFICAR, EN DEBIDA FORMA, EL AUTO ADMISORIO O
AVOCO DE LA TUTELA, pues tan solo se tuvo conocimiento de la accion
con providencia de fecha 15 de diciembre de 2022, con el que se notifica el
fallo de primera instancia habiéndose omitido enviar el correspondiente
auto contentivo de su decision de admision, vinculacion de esta Unidad y
el respetivo término para emitir pronunciamiento al tramite
constitucional, como lo consagra el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

e NO SE OTORGO EL TERMINO LEGAL PARA QUE LA UGPP PUDIERA
EJERCER SU DERECHO DE DEFENSA Y CONTRADICCION EN LA
INSTANCIA DE TRASLADO DE LA DEMANDA DE TUTELA.

Conforme a lo anterior, es de suma importancia reiterar que no existié la
adecuada vinculaciéon de esta Unidad a la accién constitucional sin que la
misma pudiese exponer argumentos legales y valederos en ejercicio a su
derecho de contradiccion y defensa, pasando por alto el garantizar el debido
proceso de la accidon tutelar, que le asistia en igualdad de condiciones a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP, lo cual fue violentado.

En este orden de ideas, pudiendo el Juzgado subsanar la nulidad por indebida
notificacion, allegando en debida forma a esta administracion oficio mediante el
cual se pusiera en conocimiento de la UGPP, la tutela a la cual se vinculo,
conminandola a que se pronunciara sobre los hechos materia de controversia en
ejercicio de su legitimo derecho a la defensa, establecido por la normatividad que
Nnos rige; procedid en contrario sensu, a asumir una posicion que contradice el
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deber ser del tramite tutelar; que si bien debe revestirse de celeridad, no implica
gue pueda conculcarse derechos en la realizacion del mismo, obviando su
obligacion legal de velar porque de acuerdo con las circunstancias, el medio
y la oportunidad de la notificacion aseguren la eficacia de la misma y la
posibilidad de ejercer el derecho de defensa y que de haberse permitido
ejercer tal derecho a esta entidad hubiese informado lo siguiente en relacion
a la peticién objeto de tutela:

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA NULIDAD

Acorde con lo anterior, es evidente que en este caso se violentaron nuestras
garantias fundamentales como pasamos a exponerlas asi:

DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO

La Corte Constitucional ha indicado que este defecto procedimental en las
providencias judiciales, atenta contra dos tipos de garantias constitucionales,
gue se exponen asi:

“el derecho al debido proceso y el derecho al acceso a la administracion de
justicia. En relacion con el primer derecho se produce un defecto
procedimental de cardcter absoluto cuando el funcionario judicial se aparta
del proceso legalmente establecido, ya sea porque sigue un proceso ajeno al
autorizado o porque omite una etapa sustancial de éste. En relacion con el
derecho de acceso a la administracion de justicia el defecto se produce,
cuando por un exceso ritual manifiesto se entraba este acceso, es decir,
cuando “un funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un
obstdaculo para la eficacia del derecho sustancial y por esta via, sus
actuaciones devienen en una denegacion de justicia.”

Bajo este contexto el maximo dorgano constitucional ha sefalado que este
defecto se origina cuando el juez actué completamente al margen del
procedimiento establecidoy por haberse entrabado el acceso a la administracion
de justicia que deviene en una denegacion de justicia, situaciones que se
configuran en el presente caso con una ACTUACION COMPLETAMENTE AL
MARGEN DEL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO, como pasamos a explicar.

Esta Unidad ha sido clara senalando, en sus diferentes intervenciones, que en el
tramite de la accion de tutela de la referencia se incurrié en una grave violacion
de nuestros derechos al debido proceso y acceso a la administracién de justicia,
gue configuran este defecto procedimental de caracter absoluto, por el total
desconocimiento por parte del estrado judicial del procedimiento establecido en
el Decreto 2591 de 1991, que regulo la accion de tutela, relacionadas con:
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e La notificacion del auto admisorio de la demanda de tutela.
e Eltérmino que se concede para contestar la demanda.

Sobre estas situaciones la UGPP se permite explicar una a una las razones del por
qué el despacho ha vulnerado nuestros derechos y que hoy nos permite solicitar
la intervencion de esa H. Magistratura por via constitucional, en nuestra
proteccidn, asi:

- Respecto a la notificacion del auto admisorio de la demanda de tutela
y el término para contestarla

Sefala el Decreto 2591 de 1991 en su articulo 3:

“(..) Principios. El tramite de la accion de tutela se desarrollara con arreglo a
los principios de publicidad, prevalencia del derecho sustancial, economia,
celeridad y eficacia. (...)” Negrilla de la Unidad

Frente a este principio la H. Corte Constitucional ha fijado su importancia en los
siguientes términos:

“(..) 38. De acuerdo con lo expuesto por este Tribunal“l |a publicidad tiene
dos vertientes en relacion con su alcance y exigibilidad, de un lado, cumple
la funcion de permitir que los actos de las autoridades y, en especifico, de la
administracion sean sometidos al escrutinio publico, y de otro, tiene un
alcance técnico, toda vez que se realiza a través de las notificaciones como
actos de comunicacion procesal. Sobre el particular, la Corte sostuvo lo
siguiente:

“Tal y como lo ha puesto de presente esta Corporacion, desde el punto de
vista de su alcance y exigibilidad, el principio de publicidad se realiza de dos
maneras. De un lado, a través de la notificacion a las personas involucradas
en una actuacion judicial o administrativa de las decisiones que alli se
adopten. Segun lo ha sefialado esta Corporacion®2, la notificacion es el
acto material de comunicacion por medio del cual se pone en
conocimiento de las partes o terceros interesados, las decisiones
proferidas por una autoridad publica. El acto de notificacion tiene
entonces como finalidad, garantizar el conocimiento de la existencia de
un proceso o actuacion administrativa y de su desarrollo, de manera que
se asegure da los involucrados los derechos de defensa, contradiccion e
impugnacion...”

(..)Al respecto, en Sentencia C- 64] de 2002, la Sala Plena de esta
Corporacion sostuvo que la facultad de informar el contenido y el alcance de
las providencias a la comunidad en general no es igual a la notificacion.

Recepcion de correspondencia:
Avenida Carrera 68 No 13-37

(Bogotd, D.C. MINISTERIO DE HACIENDA Y

CREDITO PUBLICO


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-286-18.htm#_ftn41
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-286-18.htm#_ftn42

la unidad

DE PENSIONES Y PARAFISCALES

Advirtio que el primer acto, corresponde a una declaracion publica en la que
se explican algunas partes de la sentencia proferida y, el segundo, hace
referencia al medio a través del cual la autoridad competente da a
conocer a los sujetos procesales el contenido integro de la providencia,
para que estos puedan ejercer su derecho a la defensa e interponer los
recursos a que hayan lugar.

De esta manera, el principio de publicidad se ha constituido en un elemento
fundamental del Estado Social de Derecho y de los regimenes democrdticos,
toda vez que el conocimiento de las actuaciones judiciales y administrativas,
permite garantizar la imparcialidad y la transparencia de las decisiones
adoptadas por las autoridades, cercenando las prdcticas ocultas o
arbitrarias que atentan contra los principios, mandatos y reglas que
gobiernan la funcion publical®3l,

39. Ahora bien, en cuanto a Ila finalidad de este presupuesto
constitucional —poner en conocimiento las actuaciones judiciales y
administrativas— no se constituye en una simple formalidad procesal, sino en
un presupuesto de eficacia de dicha actividad y en un mecanismo para
propender por la efectividad de la democracia participativa®4, En este
sentido, este principio exige que las personas puedan conocer, no solo la
existencia y vigilancia de los mandatos dictados por dichos organos y
autoridades estatales, sino el contenido de las decisiones por ellos
adoptadas®l. (...)"Negrilla de la Unidad

Bajo este contexto, el tramite de la accidn de tutela debe regirse bajo el principio
de publicidad, lo que exige que las actuaciones que alli se adopten deben ser
debidamente conocidas por las partes, por ello, el mismo Decreto 2591 en los
articulos 16 y 19 ha sefhalado cémo debe realizarse la notificacién de la admisiéon
de la tutela y el término que se tiene para contestar, en desarrollo de ese
principio, en los siguientes términos:

“(..) Articulo 16. Notificaciones. Las providencias que se dicten se notificardn
a las partes o intervinientes, por el medio que el juez considere mds expedito
yeficaz. (..)"

“Articulo 19(..) El juez podra requerir informes al érgano o a la autoridad
contra quien se hubiere hecho Ila solicitud y pedir el expediente
administrativo o la documentacion donde consten los antecedentes del
asunto. La omision injustificada de enviar esas pruebas al juez acarreard
responsabilidad.

El plazo para informar serd de uno a tres dias, y se fijard segun sean la
indole del asunto, la distancia y la rapidez de los medios de
comunicacién.” Negrilla de la Unidad
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De las normas trascritas, se observa que el acto procesal de notificacion en la
accion de tutela, es indispensable, por ser el medio por el cual se pone en
conocimiento formal de las partes y terceros con interés, el contenido de las
providencias que se adopten en esté, de este modo, el objetivo esencial de la
notificacion es hacer efectivo el principio de publicidad y garantizar el derecho a
la defensa, aspectos elementales del debido proceso.

En razon a ello es claro que existe una obligacion legal de notificar el auto
admisorio de la demanda o de la primera providencia que se dicte en via tutelar,
ello con la finalidad de garantizar el derecho de contradiccion y defensa, en
aplicacion de esa disposicion legal y en concordancia con la Ley 1564 de 2012 o
actual Cédigo General del Proceso, norma aplicable a la accién de tutela, de
conformidad con el articulo 4° del Decreto 306 de 1992

Bajo esta prerrogativa normativa la obligaciéon judicial de notificacion es
indispensable ya que a partir de ella se crea el momento procesal en que las
partes conocen de la existencia de una actuacion judicial, a partir de alli pueden
intervenir ejerciendo sus derechos de contradiccidon y defensa, dentro de los
términos concedidos para el efecto o guardando silencio, y a partir de ese
momento ya son catalogados en la actuacién como partes indispensables,
motivo por el cual cualquier omisidn de esta actuacion genera la nulidad del
proceso por violacidn de las garantias minimas.

Acorde a lo anterior y de la verificacion del expediente tutelar se evidencia que
aun ante esa omision del estrado judicial, por la indebida notificacion del auto
admisorio, el despacho vulnero nuestros derechos de contradiccién, defensa y
acceso a la administraciéon de justicia como elementos constitutivos del debido
proceso, ya que:

v No pudiéramos controvertir los hechos ni las pretensiones sefalados por
el hoy vinculado en su escrito de demanda.

v Tampoco pudimos argumentarle al despacho que la tuitiva invocada por
la parte accionante, era improcedente en razén a que esta Unidad, si
resolvio el derecho de peticion objeto de tutela.

v No pudimos haber aportado las pruebas que respaldaban nuestras
argumentaciones de defensa en este caso.

1 “ARTICULO 4°- De los principios aplicables para interpretar el procedimiento previsto por el Decreto 2591 de 1991. Para la interpretacion de
las disposiciones sobre tramite de la accion de tutela previstas por el Decreto 2591 de 1991 se aplicaran los principios generales del Cédigo de
Procedimiento Civil, en todo aquello en que no sean contrarios a dicho decreto.

Cuando el juez considere necesario oir a aquel contra quien se haya hecho la solicitud de tutela, y dicha persona sea uno de los funcionarios
que por ley rinden declaracién por medio de certificacion jurada, el juez solicitara la respectiva certificacion”.
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Como se indico al revisar el correo electronico autorizado por la entidad, no se
logro evidenciar ninguna otra actuacion diferente al fallo de tutela, razon por la
cual es importante aclarar, que en virtud de lo dispuesto por el articulo 197 de |a
Ley 1437 de 2011, la UGPP en su sitio web habilité la siguiente direccion de
notificaciones judiciales notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co, a saber:

NOHHCGCioneS iUdiCiules Inicio 2 Atencion al cudadano # Nofificaciones judiciales

La siguiente cuenta de correo electrdnico se encuentra habilitada de manera exclusiva para la recepcion de notificaciones judiciales
de lo contencioso administrativo, de acuerdo al Art. 197 Ley 1437 de 2011.

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

"Articulo 197. Direccion electrdnica para efectos de notificaciones. Las entidades publicas de todos los niveles, 1as privadas que
cumplan funciones pablicas y el Ministeria Publica que actte ante esta jurisdiccidn, deben tener un buzon de correa electronica
exclusivamente para recibir notificaciones judiciales. Para los efectos de este Cédigo se entenderdn como personales las
notificaciones surtidas a través del buzdn de correo electronico.”

Las anteriores situaciones descritas, evidencian una clara vulneracion de
nuestros derechos que hace procedente la nulidad de lo actuado por total
desconocimiento de las normas referidas a la obligacién de notificar el auto
admisorio de la tuitiva y de concedernos un plazo para contestar la tuitiva, como
asi lo ha reconocido la Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU 116 de
2018, donde senalé:

“(..) Esta Corporacion ha senalado que “el juez constitucional, como director
del proceso, estd obligado a -entre otras cargas- integrar debidamente el
contradictorio, vinculando al tramite a aquellas personas naturales o
juridicas que puedan estar comprometidas en la afectacion iusfundamental
y en el cumplimiento de una eventual orden de amparo, para que en
ejercicio de la garantia consagrada en el articulo 29 superior, puedan
intervenir en el tramite, pronunciarse sobre las pretensiones de la
demanda, aportar y solicitar las pruebas que consideren pertinentes, y en
fin, hacer uso del arsenal defensivo que ofrece el ordenamiento juridico”
[94]. Negrilla de la Unidad

23. En cuanto a la integracion del contradictorio en sede de tutela, la
jurisprudencia constitucional senala que es un deber del juez de primera
instancia, puesto que de esa manera garantiza a la parte interesada la
posibilidad de ejercer el derecho de contradiccion y defensa durante el
desarrollo de la tutela, vinculando a los interesados, es decir, a todas las
personas “‘que puedan estar comprometidas en la afectacion
iusfundamental y en el cumplimiento de una eventual orden de amparo,
para que en gjercicio de la garantia consagrada en el articulo 29 superior,
puedan intervenir en el trdmite, pronunciarse sobre las pretensiones de la
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demanda, aportar y solicitar las pruebas que consideren pertinentes, y en fin,
hacer uso del arsenal defensivo que ofrece el ordenamiento juridico”[95].

De esa maneraq, la jurisprudencia constitucional ha resaltado la necesidad
de notificar “a todas las personas directamente interesadas, partes y
terceros con interés, tanto de la iniciacion del tramite que se origina con la
instauracion de la accion de tutela, como de la decision que por esa causa
deba adoptarse, pues ello se constituye en una garantia del derecho al
debido proceso”[96]. La Corte también ha sostenido la “obligacion de
notificar sus decisiones jurisdiccionales tanto a las partes del proceso como
a los terceros con interés”[97].

()

24. Como lo ha sehdalado de forma reiterada y uniforme esta
Corporacion[104], la falta de notificacion a la parte demandada y la falta de
citacion de los terceros con interés legitimo en el proceso de tutela, genera
la nulidad de la actuacion surtida, en todo o en parte, dado que es la Unica
forma de lograr el respeto y la garantia de los derechos fundamentales al
debido proceso y a la defensa judicial, al igual que la plena vigencia del
principio de publicidad de las actuaciones de las autoridades publicas. (...)"

Bajo este contexto es claro que el actuar omisivo del Juzgado generd una clara
violacién de nuestro derecho al debido proceso como elemento configurativo del
defecto procedimental absoluto como asi lo ha reconocido la Corte
Constitucional, entre otras, en las sentencias T-025 de 2018 y T 286 de 2018, donde
se senalo:

T-025 de 2018:

“(..) La indebida notificacion como defecto procedimental

25. Esta Corporacion ha reconocido la importancia que tiene la notificacion
en los procesos judiciales. En particular, la sentencia C-670 de 2004[6]]
resalto lo siguiente:

“[L]a Corte ha mantenido una sdlida linea jurisprudencial, en el sentido de
que la notificacion, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de
los actos de comunicaciéon procesal de mayor efectividad, en cuanto
garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de
dar aplicaciéon concreta al debido proceso mediante la vinculacién de
aquellos a quienes concierne la decision judicial notificada, asicomo que es
un medio iddéneo para lograr que el interesado ejercite el derecho de
contradiccion, planteando de manera oportuna sus defensas y excepciones.
De igual manera, es un acto procesal que desarrolla el principio de la

Recepcion de correspondencia:
Avenida Carrera 68 No 13-37

(Bogotd, D.C. MINISTERIO DE HACIENDA Y

CREDITO PUBLICO


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/SU116-18.htm#_ftn95
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/SU116-18.htm#_ftn96
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/SU116-18.htm#_ftn97
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/SU116-18.htm#_ftn104
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-025-18.htm#_ftn61

la unidad

DE PENSIONES Y PARAFISCALES

seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las
decisiones judiciales. (Negrilla fuera del texto original).

En el mismo sentido se pronuncio la Sala Plena en la sentencia C-783 de
2004[62], en la que indicé que la notificacion judicial es el acto procesal por
medio del cual se pone en conocimiento de las partes o de terceros las
decisiones adoptadas por el juez. En consecuencia, tal actuacion constituye
un instrumento primordial de materializacion del principio de publicidad de
la funcion jurisdiccional establecido en el articulo 228 de la Norma Superior.

La notificacion judicial constituye un elemento bdsico del derecho
fundamental al debido proceso, pues a través de dicho acto, sus
destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las decisiones que se les
comunican o de impugnarlas en el caso de que no estén de acuerdo y de
esta forma ejercer su derecho de defensa. (Subraya de la Unidad)

Por otra parte, en esa oportunidad, la Corte Constitucional se pronuncio
sobre las diferentes modalidades de notificacion de conformidad con lo
establecido en los articulo 313-330 del Codigo de Procedimiento Civil (en
adelante CPC), es decir personal, por aviso, por estado, por edicto, en
estrados y por conducta concluyente[63].

En relacion con la notificaciéon personal, resalté que tal mecanismo es el que
ofrece mayor garantia del derecho de defensa, en la medida en que permite
el conocimiento de la decision de forma clara y cierta, y por esta razén el
articulo 314 del CPC establecia que se debian notificar personalmente las
siguientes actuaciones procesales: (i) el auto que confiere traslado de la
demanda o que libra mandamiento ejecutivo, y en general la primera
providencia que se dicte en todo proceso y (ii) la primera que deba hacerse
a terceros. Ello se fundamenta en que con tales providencias el destinatario
queda vinculado formalmente al proceso como parte o como interviniente,
y en consecuencia queda sometido a los efectos juridicos de las decisiones
que se adopten en el mismo. (...)" Negrilla de la trascripcion

T 286 de 2018:

“La falta probada de notificacion, en especial la de aquéllos actos o
providencias que tocan con derechos de quienes participan en el proceso o
actuacion, repercute necesariamente en las posibilidades de defensa de
tales personas y perturba en alto grado el curso normal de los
procedimientos, dando lugar por ello, en algunos casos, a la nulidad de lo
actuado, y en otros a la ineficacia o carencia de efectos juridicos de los actos
que han debido ser materia de la notificacion. Todo depende de las normas
legales aplicables, segun la clase de tramite’48.,

En este sentido, la notificacion va mas alla de un simple acto que pretende
formalizar la comunicacion del inicio, desarrollo o agotamiento de una
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actuacion®?l, pues por medio de ella se hace saber el contenido de las
decisiones, en aras: (i) de velar por la transparencia de la administracion de
Jjusticia; (ii) permitir el ejercicio del derecho de contradiccion, defensa e
impugnacion, y (iii) de obligar a los sujetos procesales de adecuar voluntaria
0 coactivamente sus actos a lo ordenado por la autoridad judicial“El,

41. Tratdndose del tramite de la accion de tutela, el Decreto Estatutario 2591
de 1991 establece que las providencias se notificardn a las partes o
intervinientes, por telegrama o por el medio que el juez considere mds
expeditoy eficaz, que asegure su cumplimiento a mds tardar el dia siguiente
de haber sido proferido (Art. 16 y 30).

Por su parte, el articulo 5° del Decreto 306 de 1992/%° dispone que, para efecto
de las notificaciones de que trata el articulo 16 del Decreto Estatutario 2591
de 1991, “el juez velard porque de acuerdo con las circunstancias, el medio y
la oportunidad de la notificacion aseguren la eficacia de la misma y la
posibilidad de ejercer el derecho de defensa”.

Sobre la base de las normas precitadas, la Corte Constitucional ha advertido
que un medio de notificacion es expedito y eficaz, cuando de forma oportuna
garantiza al interesado conocer el contenido de la demanda o la
providencia, segun sea el caso. En el Auto 065 de 2013, esta Corporacion
sostuvo lo siguiente:

“un medio de notificacion es: (i) expedito cuando es rapido y oportuno, y (ii)
eficaz cuando garantiza que el destinatario (parte o tercero con interés)
se entere de forma efectiva y fidedigna del contenido de Ia providencia’.

(..)
De igual manera, en Auto 065 de 2013 esta Corporacion sostuvo lo siguiente:

“.Elideal, I6gicamente, consiste en la notificacion personal de la providencia

que admite la demanda de tutela y ordena tramitarla. Pero si esta
notificacion personal no es posible, en razon de la distancia y el angustioso
término de diez (10) dias fijados en la Constitucion impide el emplazamiento
de la persona demandada, tal notificacion deberd hacerse por el medio
que, siendo expedito y eficaz, asegure o garantice que el demandado
tenga un conocimiento real del comienzo del proceso. El juez debe ser
especialmente cuidadoso para garantizar el derecho de defensa del
particular. Pues una agccion de tutela tramitada sin que éste tenga
conocimiento real de su existencia, jamds se gjustard al debido proceso’.
(destaca la Sala)"B3L.

()
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43. En suma, el juez de tutela tiene la obligacion de notificar a las partes y a
terceros con interés de la iniciacion del mismo y de los autos proferidos en
curso del mismo, a través del medio de comunicacion que considere el mds
expedito y eficaz, atendiendo las circunstancias de modo, tiempo y lugar.
Esto es, por la forma que no dilate innecesariamente el tramite y que ponga
en conocimiento a la persona el contenido real de la providencia, con el fin
de garantizar el derecho a la defensa y hacer efectivo el principio de
publicidad. {(...)"

Por tanto, todo procedimiento en el que se haya pretermitido una etapa procesal
consagrada en la ley, se encuentra viciado de nulidad por vulnerar el derecho
fundamental al debido proceso de las partes y constituye un defecto
procedimental absoluto por afectar de manera grave el derecho al debido
proceso en razoéon a que:

e Dentro del conjunto de actos y tramites que componen el proceso, la
admision de la demanda es de vital importancia ya que a través de este
acto procesal se establece el contacto inicial que tienen el juez, las partes
y los demas intervinientes con el material que obra en el proceso.

e Por ello, la notificacion de la demanda resulta de suma importancia para
permitirles a las partes ejercer todas las actuaciones procesales
pertinentes, contradecir los argumentos de las demas partes y solicitar las
pruebas que consideren necesarias.

e Asi, la notificacidon del auto admisorio de la demanda a las personas que
puedan verse afectadas por la decisién garantiza que todas ellas cuenten
con el conjunto suficiente de oportunidades procesales para ejercer sus
derechos

e Por ello al ser tan importante la notificaciéon del auto admisorio de la
demanda su omisidn constituye una causal de nulidad.

Asi las cosas y con base en lo hasta aqui probado se encuentra que la omision en
la notificacién del auto admisorio de la demanda por parte de su honorable
despacho constituye un defecto procedimental que lleva a la nulidad del
proceso, en razdén a que esa situacion impidié que la Unidad pudiera ejercer los
derechos contradiccion y defensa, situaciones totalmente contrarias al
procedimiento establecido para el tramite de las acciones de tutela lo cual hace
procedente la intervencidn de esa H. Magistratura para su proteccion.

De lo anterior, sobresale que el despacho durante el tramite de tutela de la
referencia, actla de manera arbitraria al margen de la Ley y en contra de los
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principios de publicidad, celeridad y eficacia para comunicar las actuaciones por
el expedidas, especialmente el fallo de tutela, lo cual es violatorio a nuestro
derecho al debido proceso, acceso a la administracion de justicia, como asi lo ha
reconocido la Corte Constitucional en sentencia T-028 de 2018 donde indicd, que
este tipo de omisiones genera la nulidad del proceso, en los siguientes términos:

“(..) Conclusiones y decisién a adoptar

39. En esta oportunidad, la Corte reitera que todo procedimiento en el que se
haya pretermitido una etapa procesal trascendental consagrada en la ley, se
encuentra viciado por vulnerar el derecho fundamental al debido proceso de las
partes y constituye un defecto procedimental absoluto. Asimismo, resalta que el
error en el proceso debe tener una influencia directa en la decision de fondo
adoptada y no puede ser atribuible al actor. {...)"

Asi las cosas, no era de asidero por el juzgado:
e Omitir efectuar la notificacion del avoco de tutela.

e La anterior omision implicdé que la UGPP no pudiera manifestarse con
relacion a los hechos y pretensiones establecidas por el accionante en su
escrito de tutela.

e Adoptar decisiones definitivas basadas en evidente violacién de nuestras
garantias minimas procesales cercenandonos nuestros derechos de
contradiccidon y defensa, por la omisién de la notificacion del auto
admisorio.

Asi las cosas, buscamos que se protejan nuestros derechos fundamentales
evidentemente vulnerados por el actuar de su honorable despacho, dejando sin
efectos la actuacion 2022-00593 desde su admision y se proceda a corregir la
misma en garantia de nuestros derechos de estirpe constitucional.

- VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR FALTA DE NOTIFICACION DEL
AUTO ADMISORIO DE LA ACCION DE TUTELA

Como se menciond inicialmente, la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, no fue
previamente notificada de la Accion de Tutela interpuesta por la parte
accionante, razoén por la cual, no ha tenido la oportunidad de manifestarse frente
a los hechosy a las pretensiones del accionante, circunstancia que se traduce en
una violacién del derecho de contradiccién y defensa, generando una lesiona en
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grado sumo del debido proceso, toda vez que no solo el auto admisorio no fue
dirigido contra esta Entidad sino que a hoy seamos condenados en el mismo.

Por todos es sabido, la sumariedad que nuestra carta magna imprimio al tramite
de tutela, sin embargo su desarrollo no escapa a las garantias que el mismo texto
constitucional consagra para todo proceso judicial, constituyéndose en una
obligacion imperativa para el juez de tutela, poner en conocimiento el AUTO
ADMISORIO de la tutela a todas las partes o de terceros con interés en las
resultas de la actuaciéon, pues es a partir de dicha garantia que las partes
pueden hacer sus manifestaciones primarias en defensa de sus intereses, ello
con el fin de que las partes emitan pronunciamiento acerca del motivo de la Litis,
para gue asi la autoridad judicial disponga de los elementos de juicio adecuados
para ejercer la importante labor de administrar justicia y decidir el caso puesto a
su consideracion.

Precisamente, el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991, sefala que todas las
providencias que se profieran en desarrollo de la accidn de tutela "se notificaran
a las partes o intervinientes por el medio que el juez considere mas expedito y
eficaz", y de acuerdo con el articulo 5° del Decreto Reglamentario 306 de 1992, es
parte "la persona que ejerce la accion de tutela y el particular, la entidad o
autoridad publica contra la cual se dirige la accion de tutela de conformidad
con el articulo 13 del Decreto 2591 de 1997".

De acuerdo con lo anterior, al no haberse notificado a la UGPP, a quien se le
cercend el derecho de contradiccion y defensa, hace necesario invalidar las
actuaciones surtidas, y retrotraer el proceso hasta la adecuada notificacion del
auto admisorio de la solicitud de amparo, no solo para que se rehaga el tramite
observando el debido proceso sino para que conforme con las argumentaciones
juridicasy facticas que en este caso hagamos se pueda resolver acorde a derecho
y a la realidad probatoria.

Sobre el asunto en diferentes oportunidades se ha pronunciado la Corte
Constitucional, asi como lo hizo recientemente en el Auto 065 de 2010,
Magistrado Ponente Dr. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, dentro de la accion de
tutela de Eduardo Suescun Monroy contra la Caja Nacional de Prevision Social
EICE:

“En armonia con lo anterior, en auto 09 de 1994 la Corte puntualizo:

“La integracion del contradictorio supone establecer los extremos de la
relacion procesal para asegurar que la accion se entabla frente a quienes
puede deducirse la pretension formulada y por quienes pueden validamente
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reclamar la pretension en sentencia de meérito, es decir, cuando la
participacion de quienes intervienen en el proceso se legitima en virtud de la
causa juridica que las vincula. Estar legitimado en la causa es tanto como
tener derecho, por una de las partes, a que se resuelvan las pretensiones
formuladas en la demanda y a que, por la otra parte, se le admita como
legitimo contradictor de tales pretensiones.”

Del mismo modo, la jurisprudencia constitucional ha estimado que la falta
de notificacion de las providencias proferidas en un proceso de tutela a una
parte o a un tercero con interés legitimo, lo mismo que su falta de vinculacién
al proceso, generan unda irregularidad que vulnera el debido proceso. Al
respecto, la Corte Constitucional senald en auto 234 de 2006 lo siguiente:

De lo expuesto, fuerza es concluir entonces que la falta u omision de la
notificacion de las decisiones proferidas en un proceso de tutela a una parte
o a un tercero con interés legitimo, es una irreqularidad que vulnera el
debido proceso. De alli que por ejemplo la falta de notificacion de la
providencia de admision de una accion de tutela, no permite que quien
tenga interés en el asunto, pueda enterarse de la existencia de esa actuacion
y de la consecuente vinculacion de una decision judicial sin haber sido oido
previamente.

Cuando la situacion anotada se presenta, se dan los fundamentos
suficientes para declarar la nulidad de lo actuado y retrotraer de tal manera
la actuacion que permita la configuracion en debida forma del
contradictorio, o se vincule al proceso al tercero con interés legitimo, pues
soélo de esta manera se permite, de una parte el conocimiento de la
demanda y la posibilidad del ejercicio del derecho al debido proceso y
defensa, asi como la emision de un pronunciamiento de fondo sobre la
proteccion o no de los derechos fundamentales invocados.”.

Ahora bien, para remediar aquellos eventos en los cuales el juez de tutela
desatiende el deber de integrar debidamente el contradictorio, la
jurisdiccion constitucional ha adoptado la figura del litis consorcio necesario
instituida en el Cdédigo de Procedimiento Civil, aunque, vale la pena
sefialarlo, con consecuencias distintas a las predicadas en el estatuto
procesal civil.

Asi, mientras que en los procesos surtidos a través del cédigo adjetivo civil,
la indebida conformacion del contradictorio da lugar a una decision
inhibitoria en el tramite de segunda instancia, en el proceso de revision de
tutela, la misma irregularidad impide el conocimiento de fondo del asunto
sometido a consideracién de la Sala constitucional, pero, en este Ultimo caso,
a diferencia del procedimiento civil, el aludido vicio se presenta saneable.
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Dos son las técnicas implementadas por la Corte Constitucional para
subsanar la nulidad por indebida conformacion del contradictorio (i) se
declara la nulidad de todo lo actuado, se devuelve el proceso a la primera
instancia para que subsane el error procesal, y por ende, se reinicie la
actuacion judicial o; (ii) la misma Corte integra el contradictorio en sede de
revision, sanedndose la nulidad en caso de que la persona natural o juridica
vinculada, actue sin proponer la aludida nulidad. Al respecto, la Corte
Constitucional, en auto 234 de 2006 ya citado, dispuso lo siguiente:

“7- Cuando la nulidad por falta de notificacion en los procesos de tutela se
detecta en sede de revision, la Corte Constitucional ha sefalado que existen
dos caminos a seqguir: i) declarar la nulidad de lo actuado desde el momento
en que se presento la causal y ordenar la devolucion del expediente al
despacho judicial de primera instancia para que una vez subsanada la
irregularidad, se surtan de nuevo las actuaciones pertinentes, o, ii) proceder
en revision a integrar directamente el contradictorio con la parte o con el
tercero que tenga interés legitimo en el asunto. (Subrayado y énfasis
anadidos).”

Por lo anterior, al encontrarnos ante la vulneracién al debido proceso y la
consecuente vulneracion al derecho de defensa y contradiccion, debe
indefectiblemente declararse la nulidad de lo actuado dentro de la presente
accion de tutela, pues la Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de |la Proteccion Social - UGPP, como se dijo, nunca
fue notificada en debida forma del auto admisorio de la accién de tutela, no
siendo justas las razones en las que su sefloria motiva el precitado fallo y resuelve
condenar a la UGPP, sin haber dado oportunidad a esta de Entidad de
pronunciarse sobre los hechos que fundamentan la presente acciéon tutelar.

Asi las cosas, al no haberse vinculado a la UGPP desde el avoco de tutela y
habérsenos cercenado el debido proceso corriéndonos traslado de la demanda
de tutela, trae como consecuencia la nulidad del presente fallo de tutela y lo
actuado dentro de la misma, en virtud de lo sefalado en el Articulo 133 del Cédigo
general del Proceso, que sefala taxativamente las causales de nulidad.

“.ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.
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3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes
de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la prdactica de una prueba que de acuerdo con
la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera
de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
de pago, el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero
serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo
que se haya saneado en la forma establecida en este codigo.

De igual manera no podemos pasar por alto que lo anterior estd intimamente

relacionado con el derecho fundamental al Debido Proceso, del cual se hace
referencia a continuacion.

e« DERECHO AL DEBIDO PROCESO:
El articulo 29 de la Constitucion Politica de 1991, dispone:

“ARTICULQ 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se
le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio.
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En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable. (...)

Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el
juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a
impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido
proceso.”

En este puntual aspecto la Honorable Corte Constitucional decantd respecto de
este derecho en sentencia C-980 de 2010, que:

“el respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone a
quien asume la direccién de la actuacion judicial o administrativa, la
obligacion de observar, en todos sus actos, el procedimiento
previamente establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de
preservar las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se
encuentran incursos en una relacion juridica, en todos aquellos casos en
que la actuacion conduzca a la creacion, modificacion o extincion de un
derecho o a la imposicion de una sancion (..)el derecho al debido
proceso se muestra como desarrollo del principio de legalidad, pues
representa un limite al ejercicio del poder publico, y en particular, al
gjercicio del ius puniendi del Estado. En virtud del citado derecho, las
autoridades estatales no podrdn actuar en forma omnimoda, sino
dentro del marco juridico definido democrdticamente, respetando las
formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos
mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus
derechos”

Seguidamente el maximo tribunal constitucional, mediante sentencia C-012 de
2013, M.P: MAURICIO GONZALEZ CUERVO, se pronuncio as:

“El articulo 29 de la Constitucion Politica define el debido proceso como
un derecho fundamental de aplicacion inmediata aplicable a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas. Se halla relacionando
intimamente con el principio de legalidad, ya que la aplicacion de
normas preexistentes y decididas democrdticamente, constituye un
limite a la actuacion administrativa que evita arbitrariedades por parte
de las autoridades y protege los derechos de los ciudadanos en el marco
de las actuaciones judiciales y administrativas. Especificamente, el
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debido proceso administrativo se consagra en los articulos 29, 6 y 209
de la C.P. Y la jurisprudencia lo ha definido como: “(i) el conjunto
complejo de condiciones que le impone Ila ley a la administracion,
materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por
parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa
o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin estd previamente determinado de
manera constitucional y legal” Ha precisado al respecto , que con
dicha garantia se busca “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de
la administracién, (ii) la validez de sus propias actuaciones y, (iii)
resguardar el derecho a la seguridad juridica y la defensa de los
administrados”. De este modo, el desconocimiento del debido proceso
administrativo, supone también la violacién del derecho de acceso a
la administracion de justicia y trasgrede los principios de igualdad,
imparcialidad, publicidad, moralidad y contradiccion que gobiernan
la actividad administrativa.” (Negrilla fuera de texto original)

Fijese como el derecho fundamental al Debido Proceso, prerrogativa de estirpe
constitucional, configura uno de los pilares fundamentales del Estado Social de
Derecho, que en estricto sentido, no permite a la administracién en cabeza de las
autoridades judiciales o administradores de justicia, justificar el desconocimiento
de las normas aplicables a un caso en concreto o la aplicacién parcializada de las
mismas, que desde ninguna Optica puede relegar o superar a la propia
Constitucion, donde se le estaria confiriendo al ordenamiento superior
representado en los derechos fundamentales una eficacia inferior a la 6ptima.

De lo precedente se deduce que en el caso bajo estudio se presenta una
flagrante violacion al debido proceso, habida cuenta que la UGPP no pudo
pronunciarse sobre los hechos que el accionante considera violatorios de sus
derechos fundamentales, configurandose asi la violacion al derecho referido.

e DEL DERECHO DE DEFENSA

Una de las principales garantias del debido proceso, es precisamente el derecho
a la defensa, entendido como la oportunidad reconocida a toda persona, en el
ambito de cualquier proceso o actuacion judicial o administrativa, “de ser oida,
de hacer valer las propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y
objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y evaluacion de las que se
estiman favorables, asi como de ejercitar los recursos que la ley otorga.

La jurisprudencia constitucional ha destacado la importancia del derecho a la
defensa en el contexto de las garantias procesales, sefalando que con su gjercicio
se busca “impedir la arbitrariedad de los agentes estatales y evitar la condena
injusta, mediante la busqueda de la verdad, con la activa participacion o
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representacion de quien puede ser afectado por las decisiones que se adopten
sobre la base de lo actuado™. Acorde con ello, ha reconocido igualmente que el
derecho de defensa es una garantia del debido proceso de aplicaciéon general y
universal, que “constituyen un presupuesto para la realizacion de la justicia
como valor superior del ordenamiento juridico™

Aun cuando es claro que el derecho a la defensa debe ser garantizado por el
Estado en el ambito de cualquier proceso o actuacion judicial o administrativa, la
jurisprudencia y la doctrina coinciden en sostener que éste se proyecta con
mayor intensidad y adquiere mayor relevancia en el escenario del proceso
penal, en razon de los intereses juridicos que alli se ven comprometidos, las
materias de las que se ocupa y las graves consecuencias que tiene para el
procesado la sentencia condenatoria.

Por lo anterior, debe indefectiblemente declararse la nulidad de lo actuado
dentro del presente tramite, pues la Unidad de Gestidon Pensional y Parafiscales
— UGPP, como se dijo, no se le garantizdé la oportunidad efectiva de ejercer su
derecho de defensa y contradiccion.

De acuerdo con lo antes sefalado me permito hacer las siguientes:

SOLICITUD

PRIMERO: Respetuosamente le solicito a su Sefnoria, decretar la NULIDAD
de todo lo actuado desde el auto admisorio para que la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP- pueda ejercer su derecho
de defensa y contradiccion y en tal sentido sirvase retrotraer la actuacion
y remitir a esta Unidad el auto admisorio junto con su respectivo traslado,
para ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

SEGUNDA: Se solicita se remita a esta entidad la constancia de
notificacion del Auto Admisorio, en la que se permita constatar a que
correos electronicos se remitieron el auto admisorio junto con su
respectivo traslado.

ANEXOS

e Copia de la Resolucion de Nombramiento.

2 Sentencia C-617 de 1996.
3 Sentencia C-617 de 1996.
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NOTIFICACIONES

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, en la Av. Carrera 68 N° 13-37, de la ciudad de
Bogota D.C,,

Nuevo Correo Electrénico - defensajudicial@ugpp.gov.co

Cordialmente,

JAVIER ANDRES SOSA PEREZ

Subdirector de Defensa Judicial Pensional

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Elabord: Dinnier Mosquera
Reviso: David Diaz

Serie: Acciones Constitucionales
Subserie: Acciones de Tutela
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