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BELAS 8 AM.

SECRETARIGC

O CIVIL, SE F1JA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR




5/2/2021 Correo: Juzgado 01 Laboral - Huila - Neiva - Outlook %,
|

RV: RECljRSO REPOSICION CONTRA MANDAMIENTO DE PAGO / PROCESO:OLGA VEGA
| ROJAS RAD. 41001310500120170063600.

Juzgado 01 Laboral - Huila - Neiva <Icto01nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 4/02/2021 11:02 AM

i Para: Fabio Esper Polania <fpolani@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬁh 2 archivos adjuntos (680 KB)
RECURSO REPOSICION MANDAMIENTO DE PAGO OLGA VEGA ROJAS.pdf; SUSTITUCION DE PODER OLGA VEGA ROJAS.pdf:

RECURSO DE REPOSICION-APELACION

De: Katherine Gémez Losada <katherinegl@outlook.com>
Enviado: jueves, 4 de febrero de 2021 10:19 a. m.
Para: Juzgado 01 Laboral - Huila - Neiva <Icto01nei@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO REPOSICION CONTRA MANDAMIENTO DE PAGO / PROCESO:OLGA VEGA ROJAS RAD.
41001310500120170063600.

Doctor.
. IARMANDO CARDENAS MORERA

. |JUEZ PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA HUILA.
A su Despacho.

Proceso: Ejecutivo laboral

Demandante: Olga Vega Rojas

Demandada: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.
Radicado: 41001310500120170063600.

Asunto: Recurso de Reposicion el subsidiode apelacién contra mandamiento de pago.

Respetado sefior Juez,

-

EDNA KATHERINE GOMEZ LOSADA, identificada civilmente con el nimero
.075.285.008, y acreditada como abogada en virtud a la tarjeta profesional 286.772
del Consejo Superior de la Judicatura, en el ejercicio de la sustitucién de poder
ealizada por la Dra. YOLANDA HERRERA MURGUEITIO, identificada con cédula de
ciudadania niimero 31.271.414 y tarjeta profesional nimero 180.706 del Concejo
Superior de la Judicatura, en su calidad de apoderada de la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, segiin poder especial que le fuere
conferido; por medio del presente escrito y dentro del término de la oportunidad
procesal, respetuosamente me permito interponer recurso de reposicion en subsidio
e apelacion contra el auto que data del 02 de febrero de 2021.

nexo. Sustitucion de Poder.

=

Cortésmente,

: Edna Katherine Gomez Losada

Apoderada Colpensiones

http!s:I/oulrook.ofﬁce.com/maiI/sentitems/id/AAQkAGYijcmeFmLTUyNDMtNDJiOSO4NjI4LTNiOWEzNjYOYmE3NQAQAMZUAIGSDWJDhqudgusm. Lo12




OERVICIOS EEG ALES U‘»W f(ER SM‘DA

E 5. . D.

Ref.: EJECUTIVO [ABORAL de OLGA VEGA ROJAS contra COLPENSIONES. RAD.
41001310500120170063600.

Asunto: Sustitucion de Poder.

YOLANDA HERRERA MURGUEITIO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Cali,
identificada con la cédula de ciudadania No. 31.271.414 expedida en Cali, portador de la
tarjeta profesional No. 180.706 del C.S. de la J., obrando como representante legal de la
sociedad SERVICIOS LEGALES LAWYERS LTDA, identificada comercialmente bajo el Nit
900198281-8, quien - actua c€omo apoderada Jud|C|aI de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE. PENSIONES —COLPENSIONES cordlalmente me permito aportar a su
despacho poder general que me:ha: 5|do on_ferldo mediante escritura piiblica N° 3366 de
02 de septlembre de 2019 para actuv r-en: éélldad ‘de apoderada de la demandada dentro
del proceso de la referencna razon. por Ia cual sohcnto reconocerme personeria adjetiva
para actuar en los. termmos senalados en el referldo poder.

Del mismo modo me dm]o al Senor Juez a fir n de manifestar que SUSTITUYO PODER a la
Doctora EDNA KATHERINE GOMEZ LOSADA |gualmente mayor de edad, identificada con la
cedula de cuudadanla No.: 1 075 285 003 de Neiva, abogado en ejercicio, portador de la
Tarjeta Profesional No. 286772 del C S de la 3., para que continde ejerciendo la
representacion judicial de COLPENSIONES dentro del proceso de la referencia quien podra
recibir notificaciones al correo kathermeqt@outlook com, numero de celular 3204209759.

El apoderado sustltuto queda facultado para contmuar con el proceso hasta su
culminacién e intervenir atendlendof la defensa’ de_ Ios legitimos derechos de mi
poderdante, con las mlsmas faCuItades |n|C|aImente a mi conferidas por parte de
COLPENSIONES, espemalmente la facultad de sustntwr &

Sirvase Sefior Juez reconocerle= personerla a la Doctora EDNA KATHERINE GOMEZ
LOSADA, para los efectos y f ines del presente mandato '] .

Del Sefior Juez,

e aAHERReRAMuR -
AC. 31271414 De Cali,,

£TP. 180706 del C.S -

T. P No. 286772 del C. S. de la ]
Anexos: Poder general escritura pablica N° 3366 del 02 de septiembre de 2019




Nlt. 900 198 281-8 REGIMEN COMUN

ARMANDO CARDENAS MORERA
JUEZ PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA HUILA.
A su Despacho.

Proceso: Ejecutivo laboral

Demandante: Olga Vega Rojas

Demandada: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

Radicado: 41001310500120170063600.

Asunto: Recurso de Reposicién el subsidiode apelacién contra mandamiento de
pago.

Respetado seﬁof-’Juez _

EDNA KATHERINE GOMEZ LOSADA identificada civilmente con el
numero 1.075. 285 003 Y acredltada como ‘abogada en virtud a la tarjeta
profeswnal 286. 77 2 del ConseJo Supenor de la Judicatura, en el ejercicio de
la sustitucién de poder realizada por la Dra. YOLANDA HERRERA
MURGUEITIO, 1dent1ﬁcada;cbn cedula de ciudadania ntumero 31.271.414 y
tarjeta profesional namero 180 706 del Concejo Superior de la Judicatura,
en su calidad de apoderada de 1a Admlmstradora Colombiana de Pensiones
- COLPENSIONES, segun poder espe01al que le fuere conferido; por medio
del presente escrito ¥ dentro del termlno de' la oportunidad procesal,
respetuosamente me permlto 1nterponer recurso de reposicién en subsidio
de apelacién contra el auto que data del 02 de febrero de 2021 en los
siguientes términos:

. AUSENCIA DE‘ ﬁEQUls'ITo DE EXIGIBILIDAD.

Sea lo primero avert1r que: la ejecucwn de senten01a se adelanta en contra
de La Adm1n1stradora Colomblana de Pensmnes COLPENSION ES, entidad
a quien le corresponde cumphr con las’ sentenc1as Jud1c1ales que afecten a
los fondos de prestaciones de 1nva11dez vejez y. muerte 0 que se relacionen
con la funcién de admlnlstracmn del Reglmen de ana Media con
Prestaciéon Definida. . ' = e TR

El articulo el articulo. 422 de 1a Ley 1564 de 2012 senala " “Pueden
demandarse eJecutlvamente las obhgacmnes expresas, claras y ex1g1b1es que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicciéon, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que senale la ley. (...).” Se observa que los
requisitos de fondo requiere que obligacién sea clara, expresa y exigible.

No obstante se observa que el titulo no cumple con el requisitos de
exigibilidad, toda vez que la ejecucmn de la sentenc1as judiciales

1 1 nT L4 1 1 - 1 1 1 1 1




SERVICIOS LEGALES LAWYERS LIDA. =
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Nit. 900 198 281 8 REGIMEN COMUN

de 10 meses de que trata el articulo 98 de la Ley 2008 de 2019 en
concordancia con el art. 307 del CGP contado a partlr de la ejecutoria de la
sentencia. - :

| El artlculo 98 de la Ley 2008 del 27 de diciembre de 2019, consagra lo
siguiente:

“La Nacién, las entidades territoriales o cualquier entidad del orden central
o descentralizada por servicios condenadas judicialmente al pago de sumas
de dinero consecuencia del reconocimiento de una prestacion del Sistema
de Seguridad Social Integral, pagaran dichas sumas con cargo a los recursos
de la seguridad social en un plazo maximo de diez (10) meses contados a
partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia, de conformidad con el
articulo 307 de la Ley 1564 de 2012.-

En aplicacién de la citada norma y atendiendo a la naturaleza juridica de
COLPENSIONES, que segun el Decreto 4121 de 2011.del Ministerio del
Trabajo, es la de'una Empresa Industrial y Comercial del Estado organizada
como entidad ﬁngnmera de caracter especial, vinculada al Ministerio de
Trabajo y, con fundamento.en el articulo 307 del CGP, por constituir la
condena el reconocimiento de una prestacién del Sistema de Seguridad
Social Integral, Colpensiones cuenta entonces, con un plazo de grac1a de 10
meses, el cual una vez. transcurndo podra ser e_]ecutado

Aplicacion normativa qu_e ademés debe aplicarse al caso en concreto debido
a la calidad de entidad descentralizada por: servicios: que ostenta la
ejecutada ~ ADMINISTRADORA COLOMBIANA: DE . PENSIONES
. “COLPENSIONES”, razén por la cual solicito NIEGUE el del Proceso
. MANDAMIENTO EJECUTIVO solicitado por la.parte demandante, y en su
' lugar sol1c1to de aphca el precedente horizontal de la postura frente al tema
: que nos ocupa que tomo el: Juzgado Qulnto Laboral de Ibagué! y el Juzgado
Tecero Laboral del Circuito de Neiva?. :

Por lo anterior solicito:

1. Se reponga el auto por medio del cual se libra mandamiento de pago
que data del 02 de febrero de 2021. :

2. Decretar el levantamiento de las medidas cautelares.

| 3. En caso de negarse la reposicién solicito se conceda el recurso de

; apelacion.

Con el acostumbrado respeto,

ORIGINAL FIRMADO

EDNA KATHERINE GOMEZ LOSADA
j Apoderada Colpensiones

1JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO Proceso Ejecutivo Laboral. Rad.73001-31-05-005-2018-00024- i
00 lbague junio ocho (08) de dos mil veinte (2020) !
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CONSTANCIA SECRETARIAL.- Neiva, 11 de Febrero de 2.021.- Ayer a la hora
de las cinco de la tarde (5 p.m.) vencié el término de ejecutoria de los dos (2)
Autos inmediatamente precedentes (folios 4-5 y 6).- Oportunamente la
apoderada judicial de la entidad accionada =COLPENSIONES= interpuso
Recurso de Reposicién y en subsidio de Apelacidn en contra del Auto que
libra mandamiento de pago.- Inhdbiles Iodl’as 6y 7 de Febrero /21.- Queda
para fijar en Lista.-

Secretariv.-

CONSTANCIA DE FIJACION EN LISTA.- Neiva, 11 de Febrero de 2.021.-
Para dar camplimiento al Articulo 110 del Codigo General del Proceso, se fija
en Lista este proceso (EJECUCION DE SENTENCIA adelantado a
continuaciéon del ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
propuesto por OLGA VEGA ROJAS contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES) - Rad. 2.017 -
00636-00, por el término de tres (3) dias habiles que se contaran a partir del dia
12 de FEBRERO de 2.021, a la hora de las ocho de la mafiana (8 a.m.) con el
objeto de correr traslado a la parte demandante =OLGA VEGA ROJAS=
respecto del Recurso de Reposicion) impetrado por la entidad accionada
=COLPENSIONES= a través de sg/appderado judicial.-

-,

ANDO COLLAZOS ANDRADE

DIEG
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JOSELIN DIAZAGUILLON
Abogado
Especializado en Derecho Administrativo de la Universidad Externado de Colombia
Cel: 317 681 2333 /312 54 89 091
Correo: joselindiazabg @hotmail.com

DOCTOR: .

ARMANDO CARDENAS MORERA

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
E. ! S. D.

Proceso: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

Radicacion: 2018-00498-00 i

Demandante: JOSE OMAR SOACHE HERNANDEZ

Demandado: RAUL DIAZ TORRES

Asunto: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION
CONTRA EL AUTO 14 DE DICIEMBRE 2020

Apreciado Saludo, dr. Cardenas:

JOSELIN DIAZ AGUILLON, abogado en ejercicio e inscrito, mayor de
edad y residente en Oiba, identificado como aparece al pie de mi firmay
Tarjeta Profesional N° 37.099 del C.S.J, Apoderado judicial del senor
RAUL DIAZ TORRES, comedidamente me permito elevar RECURSO DE
REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION contra el auto de fecha 14
de diciembre de 2020 y notificado por estado el 16 de diciembre de 2020;
teniendo en cuenta la siguiente sustentacion a saber:

'Se bas6 el despacho para negar la nulidad interpuesta por el sefior RAUL
DIAZ TORRES en su oportunidad en dos aspectos nodales; '

PRIMERO: Adicionalmente viene participando en el proceso por
intermedio de apoderado, se declararon las pruebas que peticiono y esta
para la realizacién de la audiencia del articulo 80 del CPTySS.

SEGUNDO: Aunado a lo anterior, formuld accion de tutela en procura de
~ obtener tal nulidad, la que se le neg6 por improcedente.

CONTRA LOS FUNDAMENTOS DEL AUTO

a. Contra el primer fundamento factico y no juridico que se apoy6 el
juzgado al indicar que en la audiencia de fecha 14 de Septiembre
ultimo estuvo representado por abogado, si eso es cierto, pero no
es menos cierto que en tan solo en tal diligencia se me reconoci6

_ personeria adjetiva para actuar en el proceso, desconociendo que
mi poderdante habia interpuesto solicitud de nulidad el 19 de
diciembre del 2019 y se resolvi6 en auto calendado el 14 de
diciembre del 2020, mora injustificada por parte del despacho sin
embargo mi defendido no solicité vigilancia Administrativa y
Judicial ante la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la



JOSELIN DIAZAGUILLON
Abogado
Especializado en Derecho Administrativo de la Universidad Externado de Colombia
' Cel: 317 681 2333 /312 54 89 091
Correo: joselindiazabg@hotmail.com

Judicatura del Huila para que le resolvieran la solicitud de nulidad
interpuesta a nombre propio.

Sin embargo, al terminar la audiencia virtual del 14 de septiembre
del 2020 mi poderdante me puso al tanto y mencioné que el juez
no habia resuelto la solicitud de nulidad que el habia impetrado
por indebida notificacién de la demanda con base en el articulo 133
numeral 8 del Codigo General del Proceso, ya que en esa audiencia
ni conociamos de la demanda ni del proceso ni mucho menos el
haz probatorio que aporté el abogado JOSE OMAR SOACHE
HERNANDEZ.

. Decido elevar escrito al juzgado solicitando copia del expediente,
copias que tan solo fueron enviadas al correo electronico raul-diaz-
torres@hotmail.com el 15 de octubre del 2020 un mes después de
dicha audiencia. Es pues que solo en ese momento es que llego a
conocer del proceso y la demanda por lo tanto el juez no se puede
basar a que estuvo representado por abogado pasandose por alto
en dicha audiencia la solicitud de nulidad interpuesta por mi
poderdante, pues debia haber resuelto la solicitud de nulidad en
esa audiencia y ponerme al tanto de la existencia de ese documento
y no sanear el proceso en virtud de la figura del Control de
Legalidad sin antes haber resuelto la solicitud de nulidad.

. Como puede observar su sefioria, €l acta de fecha 14 de septiembre
del 2020, no hace ningin reparo o mencién de la existencia del
documento (SOLICITUD DE NULIDAD), omitié6 su deber de
resolverla en esa audiencia como lo hizo por medio de auto fechado
el 14 de diciembre del 2020 en el proceso de radicado 2018-557
Gustavo José Sanchez Barroso vs Raul Diaz donde decidié nulitar
tolo lo actuado por indebida notificaciéon para poder ejercer el
derecho a la defensa técnica oportuna en debida forma.

. Las decisiones del juzgado vienen en contra via, en dos procesos
totalmente iguales y con la misma dinamica donde el demandado
no fue notificado en debida forma. En un proceso decide anularlo
(2018-0057-00) y el otro no (2018-00498-00}, conociendo que las
decisiones debieron ser iguales sin apartarse de los principios de
la legalidad, la buena fe y equidad para tomar decisiones, asi como
el principio de legalidad y seguridad juridica. Nada tiene que ver
que estuve en la audiencia sabiendo que no conocia de la solicitud
de nulidad interpuesta por mi defendido, pretermitiendo el deber
del despacho que es resolver los recursos interpuestos por las
partes y omitiendo el deber legal (Ley 270 de 1996) y constitucional



JOSELIN DIAZAGUILLON
Abogado
Especializado en Derecho Administrativo de la Universidad Externado de Colombia
Cel: 317 681 2333 /312 54 89 091
Correo: joselindiazabg@hotmuil.com

(articulos 228 y 230) de hacerlo, no tenia la obligacién de recordarle
de la existencia de la solicitud de nulidad ya que no conocia la
existencia de ese documento por eso este pretexto es infundado a
trasladarme esa responsabilidad pues en ese momento era gestién
del operador juridico y no del suscrito.

e. Contra el segundo fundamento factico y no juridico que alude el
juzgado en el auto adiado el 14 de diciembre del 2020, en el cual
se hace alusién a que mi poderdante formulé accién de tutela en
procura de obtener tal nulidad, la que se le neg6 por improcedente
radica en que el Ad Quem constitucional argumenté que los jueces
constitucionales no pueden invadir ni adelantarse a las decisiones
de las jurisdicciones ordinarias, pues a juicio de la Magistrada
Ponente del fallo de impugnacién, el Juzgado para el momento de
la emision de dicha providencia, no habia resuelto la nulidad y que
por tanto se tornaba improcedente la tutela porque habia un
paralelismo de actuaciones: la acciéon de tutela y las herramientas
ordinarias.

f. No es pretexto del Juzgado Primero Laboral del Circuito apoyarse
en este argumento factico mas no juridico para negar la nulidad
reclamada por el demandado en el entendido en el que el fallo de
tutela no estd dando una orden en concreto, negar esta solicitud
es incentivar al abogado y premiarlo del deber que el tenia de
notificarlo personalmente sabiendo que ha estado y conoce el lugar
de residencia del demandado como en memoriales de antafio se ha
demostrado, maniobra fraudulenta que hizo el demandante para
que el sefior DIAZ TORRES no se enterara de dicha demanda y no
pudiera combatir las pretensiones mentirosas, de mala fe del
abogado ya que era conocedor de ese acuerdo oral que se sostuvo
habian personas o testigos que pueden desmentir las pretensiones
del abogado.

Al respecto, se trae a colacion la jurisprudencia de la Corte Constitucional
que se plasma en la Sentencia T-818-2013 M.P. MAURICIO GONZALEZ
CUERVO asi:

“En relacién con las peticiones de emplazamiento que deben ser en
todos los casos excepcionales, la jurisprudencia ha establecido que
bara que estas se entiendan realizadas en debida forma, es
necesario que realmente la parte demandante no conozca el
paradero del demandado, ya que de lo contrario se estaria
engarniando al juez y estaria faltando a los minimos deberes
procesales. Siendo la  notificacion por emplazamiento
excepcionalisima, la parte que manifieste desconocer el paradero del

Xa



JOSELIN DIAZAGUILLON
Abogado
Especializado en Derecho Administrativo de la Universidad Externado de Colombia
Cel: 317 681 2333 /312 54 89 091
Correo: joselindiazabg @hotmail.com

demandado no puede hacer valer a su favor su negligencia, y en
virtud del principio de lealtad procesal, tiene la obligacién de acceder
a todos los medios posibles para ubicar al demandado antes de jurar
ante el juez que no conoce su lugar de domicilio o de trabajo para
efectos de notificarlo personalmente”.

Bajo ese orden de ideas, consider6 la Corte dentro de ese expediente de
Tutela que la accionada actué de manera desleal, y no asumié la carga
que le correspondia como parte demandante dentro del proceso,
concediendo el amparo del derecho fundamental a la defensa y debido
proceso y procedi6 a declarar la nulidad de todo lo actuado.

Se ha senalado que la ignorancia del domicilio o lugar de trabajo del
demandado a'la luz de los principios éticos, no puede ser la ignorancia
supina, es decir la de aquel negligente que no quiere saber lo que esta a
su alcance, o la del que se niega a conocer lo que debe saber, pues en
estas circunstancias, es de tal magnitud su descuido que, frente a la
confianza que tanto el juez como la parte le han depositado y que
reclaman de €l un comportamiento leal y honesto, equivale a callar lo que
se sabe, es decir, es lo mismo que el engafio.

De ahi que, luego de describirlo como un comportamiento socarrén,
notoria picardia que trasciende los limites de la ingenuidad. Asi mismo
menciond la Corte que de conformidad con el articulo 291 y 292 del
Cédigo General del Proceso solo puede procederse al emplazamiento de
quien debe ser notificado personalmente del auto admisorio de la
demanda cuando se ignore su habitacién y el lugar de su trabajo, es claro
que tal medio de notificar no puede emplearse cuando quien presenta la
solicitud de emplazamiento si conoce esos lugares o al menos, cuando
existen razonables motivos para inferir que no es posible desconocerlos.

De igual forma, no se puede soslayar la regla establecido dentro del
articulo 293 ibidem, que precisa que cuando el demandante o el
interesado en una notificacion personal manifieste que ignora el lugar
donde puede ser citado el demandado o quien deba ser notificado
personalmente, se procedera al emplazamiento, situacién que se procedio
de manera irregular, pues como lo afirma el demandante en el informe
rendido ante el Tribunal Superior admite el lugar de su domicilio.

Por ello se itera que el demandante conocia el domicilio del sefior DIAZ
TORRES y oculté dicha informacién al juez, asegurando bajo juramento
desconocer el paradero del demandado.

Solicito muy respetuosamente su sefioria reponer el auto 14 de diciembre
del 2020, nulitando todo lo actuado a partir el auto admisorio para poder
ejercer el derecho a la defensa técnica en debida forma y que bajo ese

$©



JOSELIN DIAZAGUILLON
Abogado
Especializado en Derecho Administrativo de la Universidad Externado de Colombia
Cel: 317 681 2333 /312 54 89 091
Correo: joselindiazabg@hotmail.com

entendido, proceda conforme lo dispone el articulo .301 del Cédigo
General del Proceso.

ANEXOS

1. Copia de la certificacién de la Alcaldia Municipal de Natagaima
donde he vivido méas de 9 afios en la vereda La Palmita municipio
de Natagaima.

2. Certificaciéon del Ministerio Publico (Personeria de Natagaima)
donde certifican y desmantelan lo _]uramentado por el abogado

JOSE OMAR SOACHE HERNANDEZ para que se le nombrara
curador.

3. Informe presentado por JOSE OMAR SOACHE HERNANDEZ

dentro del Proceso Tutelar de Primera Instancia radicado 2020-
00172-00 M.P. ENASHEILLA POLANIA GOMEZ.

Atentamente;




REPUBLICA DE COLOMBIA
— Qg}n DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
i . ALCALDIA MUNICIPAL DE NATAGAIMA
NATAGAIMA DESPACHO DE LA ALCALDIA MUNICIPAL
: NIT 800100134-1

EL ALCALDE MUNICIPAL DE NATAGAIMA TOLIMA

CERTIFICA:

Que el sefior RAUL DIAZ TORRES, identificado con la cédula de ciudadania No 7.697,148, que desde hace

nueve (9) afios hasta la fecha viene residiendo en Ia vereda La Palmita de la jurisdiccién del municipio de
Natagaima - Tolima.

La presente certificacion, se expide a solicitud del interesado DIAZ TORRES.

Dada en el Despacho del Alcalde Municipal del Municipio de Natagaima - Tolima, a los Diez (10) dies del mes
de Noviembre de 2020.

DAVID MAURICIO ANDRADE RAMIREZ
Alcalde Municipal - Natagaima - Tolima

Elaboro: Martha Lucia Bautista- Secretaria Ejecutiva
Reviso: David Mauricio Andrade Ramimsz, Alcalde Municipal Periodo 2020 - 2023

“POR AMOR A NATAGAIMA 2020-2023

Cra 3. N*5 -20 Alcaldia Municipal teléfono 2269119 ulcaidic@natagoima.-tolima.gov.co
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‘Dra.

ANASHEILLA POLANIA GOMEZ

Tribunal Superior Del ‘Distrito judicial de Neiva
Sala Civil' Familia Laboral.
tutelastscflnva@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref.: Tutela de Primera: Instancia.

‘Radicacién: 41001-22-14-000-2020-00172-00
Accionante: RAUL DIAZ TORRES ' ,
~ Accionado: Juzgado Primero Laboral Del Circuito de Neiva-

JOSE OMAR SOAHE HERNANDEZ, identificado como aparece al pe de mi firma, con
residencia en la Calle 64 No. 1 — 10 Barrio las Mercedes Neiva Huila, Celular 3008309865
Correo joseomarsoacheh@hotmail.com, actuando en causa propia, respetuosamente me
permito manifestar que dentro del término estoy dando respuesta a la inconformidad de
La referencia accionante RAUL DIAZ TORRES, por lo que expongo y solicito:

| PRIMERO- Referente a la situacién factica, lo manifestado por el tutelante RAUL DIAZ

TORRES, es totalmente cierto.

AL SEGUNDO: A este punto es parcialmente cierto, RAUL ‘DIAZ TORRES me revoco el
poder por que no denuncie disciplinariamente a jueces y magistrados como esta
acostumbrado hacerlo, las pruebas de mi trabajo profesional estdn como anexos en el
proceso laboral por mis honorarios.

AL TERCERO: Es cierto-

AL CUARTO: Es cierto que he sido sancionado disciplinariamente con una multa por la
denuncia de RAUL DIAZ TORRES, pero esta decisién del consejo seccional de la judicatura
se encuentra en apelacién-

AL QUINTO : Es cierto, en el Juzgado 12 laboral del Circuito de Neiva, cursa accién laboral
por la suma de $60.000.000, por mis honorarios profesionales, y un trabajo de mas de un
afio y medio, como los hago valer con pruebas y anexos en la demanda-

AL SEXTO: Cuando RAUL DIAZ TORREZ, me contrato para que lo representara como su
abogado en el proceso con:Rdo.=2011-0031 el que cursaba en el juzgado Quinto Civil Del
Circuito de Neiva, me dijo, le pago $20. 000.000 Y no $20.000.000.000, yo le dije no, me
paga $50.000.000, luego me confiere poder, y es cuando el juzgado 52 Civil Del Circuito de
Neiva el 12 febrero de 2016, me reconoce personeria para actuar, pero antes le presente
una apelacién ante el Juzgado 52 Civil Del Circuito objetando honorarios del Dr.
FERNANDO CULMA OLAYA por la que me dijo, preséntela y le pago $10.000.000, dineros
que tampoco me ha cancelado.




AL SEPTIMO: El tutelante manifiesta que el lugar donde nos reunimos y acordamos
honorarios por la suma de $20.000.000.000- fue el lugar de su residencia manzana P casa
11 vereda la palmita Municipio de Natagaima Tolima- ; Esta direccién de su casa que
menciona el tutelante RAUL DIAZ TORRES, no existe, pues debe acreditarla con facturas
de servicios publicos de agua, energia, gas y otros, entonces en cuanto a la direccién no
tiene credibilidad, y por esto cuando ENVIA, lo fue a notificar no encontré la direccién.

AL OCTAVO: Que el Sefior RAUL DIAZ TORRES, tiene de testigo al Sefior OSCAR RICARDO
POVEDA PEREZ, quien puede dar testimonio de lo pactado en cuanto a los honorarios de
$20.000.000, lo tacho por ser un testigo sospechoso, dependiente Art. 217 de C. P. C.
Porque no tiene eficacia ni credibilidad, debido a que era la persona de mucha confianza
y ademas lo cuidaba y por ello no le permite dar una declaracién en contra del tutelante-

AL NOVENO: Es cierto que conozco el sitio donde tiene la residencia RAUL DIAZ TORRES,
pero desconozco la manzana P casa 11 vereda la palmita Municipio de Natagaima Tolima,
{porque?, porque no existe., por eso cuando ENVIA fue a notificarle la demanda, no
encontr6 a RAUL DIAZ TORRES- ademas cundo se rendia con el tramite de notificacién,
llame a RAUL DIAZ TORRES al abonado 3185853380, me contesto, estoy en Cali, mire a
ver si me encuentra-

AL DECIMO: Cierto es que en representacién de RAUL DIAZ TORRES, se le ha nombrado
Curador AD-LITEM- para que contestara la demanda, por ser renuente y ademds se
excusa de que tiene un problema de incapacidad que no se puede movilizar sin la ayuda
de otra persona, repito cuando lo llame al abonado 3185853380, como lo expongo en el
punto Noveno, que lo querfa notificar de la demanda, me contesto que estaba en Cali, y
que mire a ver si lo puedo encontrar.

DECIMO PRIMERO: Es cierto-

DECIMO SEGUNDO: El 14 de Septiembre del presente, el despacho resuelve lo

preceptuado en el Art, 77 del C. P.L., no hay excepciones, tampoco encuentra nulidades,
por lo ya expuesto.

DEC!MO TERCERO: Este punto lo desconozco-

DECIMO CUARTO: Ya estos comentarios son expresiones sin fundamentos y ademés

temerarios.
ACTUACIONES PROCESALES

Que en auto del 24 de septiembre de 2018, el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Neiva,
resuelve Admitir la demanda ordinaria laboral de primera instancia con Rdo.=2018-00498-
00- de JOSE OMAR SOACHE HERNANDEZ contra RAUL DIAZ TORRES- Con el dnimo de
notificar personalmente la demanda ya precitada a RAUL DIAZ TORRES, el 11 de enero de
2019 radique peticién al Juzgado 12 laboral del Circuito de Neiva, para que me autorizara

VS



efectuar la notificacion por la Empresa ENVIA, que es Ja tnica que presta este servicio a la
palmita vereda Natagaima Tolima, porque SUR ENVIOS, RAPIDICIMO, SERVIENTREGA,

742- no prestan este servicio, todo con fundamento en el Art.291 PARAGRAFO ie, la:

notificacién personal podra hacerse por un empleado del juzgado cuando en el lugar no

haya empresa de servicio postal autorizado o el Juez lo estime aconsejable para agilizar

o viabilizar el trdmite de notificacién.(anexo este documento).

-El 12 de marzo de 2019, hago llegar al Juzgado 12 Laboral Del  Circuito de Neiva, la
comunicacién para diligencia de Notificacién personal, el porte cancelado a ENVIA y
enviado al despacho el 1-marzo de 2019 para la notificacién personal a RAUL DIAZ
TORRES-

-Como RAUL DIAZ TORRES, no se encuentra en la vereda la palmita Municipio de
Natagaima Tolima, como lo ha dicho ENVIA — solicite al Juzgado 12 Laboral dél Circuito el 5
de abril de 2019, se ordene el _EMP_L_AZAMEENTO —el que se ordend por auto del 3 de
mayo de 2019-

-Una vez decretado y en firme el emplazamiento, procedo a la publicacién en la casa
editorial el TIEMPO, el 6 de mayo de 2019, y se publica el 12 de mayo del mismo afio,
segun recibo de caja N0.9783.

-El 15 de mayo de 2019, hago ilegar al despacho la publicacién del edicto emplaza torio,
documentos que hago llegar en esta peticién de tutela.

-Se nombra curador ad-llitem al ‘Dr. JESUS HELMER PASTRANA MONJE, para que
represente al demandado RAUL DIAZ TORRES, profesional que contesta la demanda el 16
de julio de 2019, cuando fue radicada en la Direccién Seccional de la Rama Judicial-

-El'14 de Septiembre de 2020, se realizé audiencia programada del Art. 77 del C. S. L.

-Para mas aclaracién ‘hago llegar dos folios, en el que encontramos los datos del
proceso-

EN CUANTO A LOS DERECHOS AMENAZADOS Y PRETENSIONES-

Me opongo una a una, pues no tienen piso juridico ni se ha violado el derecho tutelado-
En cuanto la notificacién personal, el Art, 291 del C.G.P. Numeral 4 — nos ensefia, que si la
comunicacion es devuelta con la anotacién de que la direccién no existe o que la persona
no reside o no trabaja en el lugar, a peticién del interesado se procederd a su
emplazamiento-en la forma prevista en el C.G.P-.de manera que no se configura una
vulneracién del principio de igugldad.(Ctr. Corte Constitucional, sentencia C-533 del 19 de

4

C. C. .949.399 DE Villavieja H.
T.P. No. 71.932 del C. 5. J
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Consejo Superior de Ia Judicatura
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|
. Cansultade Procesos
I
Spleccione donde esta‘localizado el proceso
Ciudad: | NEIVA v
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_____ LITIGIO I
| o | ACTAAUDIENCIA: [ici v o o
S8 20 | O CoNiIAGiON | SNANNO CONGILITORD
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Abogado
Edificio Colseguros, Calle 7 No. 5-91, Of 302
Celular 318 — 635 89 39 - Neiva - Huila
e

¢ ~ JESUS HELMER PASTRANA MONJE |
. 4

Sefior

JUEZ PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA, HUILA
E.S.D. ‘
|

DIRECCION SECCIONAL DE LA RAMA JUDICIA'

ASUNTO CONTESTACION DELADEMAND  NoRedicacion O.RE207505 Ao Pl

Referencia : Demanda Ordinaria Laboral ,geu‘;’_!qfis,{q_?/an]a -Hora: 09:48:43

Demandante . ]OSE OMAR SOACHE HERNANDE ependencia; JUZg&dD 1 Leborel Del Circuito N
DES .

Demandado : = RAUL DIAZ TORRES Cmscgiggglgfgi £RD2016.489 Jose

Rad 3 - 2018-498

JESUS HELMER PASTRANA MONJE, mayor de edad, domiciliado y residente en esta ciudad,
abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi respectiva firma, actuando en
calidad de Curador AD-LITEM, del demandado RAUL DIAZ TORRES, debidamente
posesionado al haber aceptado el cargo, por medio del presente escrito, muy
respetuosamente descorro traslado en tiempo oportuno para dar contestacién a la
demanda en los siguientes términos:

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Me atengo a lo que resulte probado en el proceso, solicitindole al Honorable Juez, que al
momento de emitir la respectiva sentencia se ajuste a los parametros legales establecidos
para tal fin, fundamentado en las pruebas legalmente allegadas al proceso.

_ A LOS HECHOS

Al Hecho Primero: Es cierto, como quiera que reposa a folio 97 ¥ 99 del plenario dos copias
auténticas de los contratos de prestacién de servicios suscrito entre los aquf encartados con
presentacion personal ante el Notario Unico de Natagaima (Tol) protecolizado el dfa 30 de
30 de enero de 2015 y 02 de febrero de 2016 (dirigida al Juez Quinto Civil del Circuito de
Neiva y al Tribunal Superior de Neiva, sala civil, laboral, familia, respectivamente), donde se
logra encuadrar estas afirmaciones por lo que serén las pruebas allegadas y solicitadas las
que determinaran la veracidad de este hecho.

Al Hecho Segundo: Es cierto, como quiera que reposa a folio 99 del plenario copia auténtica
del contrato de prestacién de servicios suscrito entre los aqui encartados con presentacién
* personal ante el Notario Unico de Natagaima (Tol) protocolizado el dia 02 de febrero de
2016 (dirigida al Tribunal Superior de Neiva, sala civil, laboral, familia,), donde se logra
encuadrar esta afirmacién sobre la apelacién de la decisién del Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Neiva (radicada el dfa 10 de febrero de 2016), en cuanto a los honorarios
regulado por este despacho judicial al doctor CULMA OYOLA, por lo que seran las pruebas
allegadas y solicitadas las que determinaran la veracidad de este hecho.

Al Hecho Tercero: Es cierto tal como consta mediante auto de fecha 08 de marzo de 2016
proferido por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva, visto a folio 109 del plenario.

Al 'Hecho Cuarto: Es cierto tal como consta mediante memorial radicado en el Tribunal
Superior de Neiva, sala civil, laboral, familia, de fecha 27 de abril de 2016, visto a folio 109 .
del plenario.

Al Hecho Quinto: Es cierto tal como consta mediante memorial de peticién radicado en el
Tribunal Superior de Neiva, sala civil, laboral, familia, de fecha 07 de junio de 2016, visto a
- folio 113 del plenario.

Al Hecho Sexto: Es cierto tal como consta mediante memorial de incidente de nulidad
radicado en el Tribunal Superior de Neiva, sala civil, laboral, familia, de fecha 10 de
noviembre de 2016, visto a folio 114 del plenario.



0 JESUS HELMER PASTRANA MONJE
. Abogado
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Al Hecho Séptimo: Es cierto tal como consta mediante memorial radicado en el Tribunal

Superior de Neiva, sala civil, laboral, familia, de fecha 19 de enero de 2017, visto a folio 117
del plenario.

Al Hecho Octavo: Es cierto tal como consta mediante memorial de peticién radicado en el
Tribunal Superior de Neiva, sala civil, laboral, familia, de fecha 08 de febrero de 2017, visto
a folio 118, 119, 120 del pienario.

Al Hecho Noveno: Es cierto tal como consta mediante memorial de peticién radicado en el
Tribunal Superior de Neiva, sala civil, laboral, familia, de fecha 02 de mayo de 2017, visto a
folio 121, 122, 123, 124 del plenario. - :

Al Hecho Decimo: Es cierto tal como consta mediante memorial de peticién radicado en el
Tribunal Superior de Neiva, sala civil, laboral, familia, de fecha 17 de mayo de 2017, visto a
folio 125 del plenario.

Al Hecho. Decimo Primero: Es cierto tal como consta mediante memorial de peticién
radicado en el Tribunal Superior de Neiva, sala civil, laboral, familia, de fecha 08 de junio de
2017, visto a folio 126 del plenario.

Al Hecho Decimo Segundo: de las pruebas arrimadas al proceso no se puede deducir con
claridad lo expresado en este hecho razén por la cual debera probarse.

Al Hecho Decimo Tercero: de las pruebas arrimadas al proceso no se puede deducir con
claridad lo expresado en este hecho razén por la cual deber4 probarse.

Al Hecho Decimo Cuarto: de las pruebas arrimadas al proceso no se puede deducir con
claridad lo expresado en este hecho razén por la cual deber4 probarse.

Al Hecho Decimo Quinto: de las pruebas arrimadas al proceso no se puede'deducir con
 claridad lo expresado en este hecho razén por la cual debers probarse.

EXCEPCIONES
EXCEPCION GENERICA

Me atengo a las que resulten probadas en el proceso a favor de mi representado.

EN CUANTO A L.OS FUNDAMENTOS DE DERECHO, PROCEDIMIENTO,
COMPETENCIA Y CUANTIA.

Es apenas razonable tal y como se desprende de los hechos y pretensiones de la demanda al
igual que el procedimiento y competencia.

EN CUANTO A LAS PRUEBAS Y ANEXOS :
En cuanto a su validez y valor probatorio me atengo a lo que determine el Honorable Juez al
momento de emitir el respectivo fallo.

NOTIFICACIONES

Al demandante 'y demandado las suministradas en la demanda.

cina 302, Edificio Colseguros de Neiva,
Wotmail.co

T.P. No. 172.520 del C.S.J.
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- actuando,en Causa propia en el proce

JUDICIAI
DIRECCION SECCIONAL DE LA RAMA
No.Redicacion :0JRE1 822513 - r;lg Anexos: 0

115/08/2018 Hora:
Eae;haide{lui ‘Juzgedo 1 Laboral Del Circuito Ne
DESCRIP: ELI FIOS 3 RAD 2016 498 JOSE

Sefior CLASE : RECIBIDA

JUEZ PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
E.S.D.

REF : ACCION LABORAL DE JOSE OMAR SOACHE

HERNANDEZ CONTRA RAUL DiAZ
TORRES Rdo=2018-498

JOSE OMAR SOACHE HERNANDEZ, identificado como aparece al pie de mi firma,

so de la referencia, respetuosamente me permito

emplazamiento ordenado por su desp

recibo de caja No. 9783 del 6 de mayo de 2019, por el valor de SETENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS ( $79.900 ) PESOS MICTE

RNANDEZ
C. €. No. 4.949.399 de Viiiavieja H. _ g
t. p. No. 71.932 del C. S. J. )

2gar- la pubhcacron entel dlano 2k trempo de fecha .12 de’ Mayo de. 2019,
acho contra el demandado RAUL DIAZ TORRES, con

6!



- N —

e

E? .-

: 5 ‘
-t -

PRINCIPAL IBAGUE

E_ : E ; @ Cra. 5 No. 37 an 19 of. 112- Ed Fontamenleau
‘ R Tel. 270 3612 - Cel.: 318
& B Ve !otpe(2014@gmathom

calle 8 11-55 B/ Altico

Maria Lorena Pérez Rodriguez AGENTE COMERCIAL )
Y "“w?ﬂ

" CASA EDITORIAL SEDE NEIVA L 350.650.075.5"

Cels.: 316 5329 881

{edoa T 00 2oy
efior: \__,O; T v ’f‘ o C(ja’ [/Lp
Direccién: 2 /‘f @QL / = /O

judad y fecha;

Tels. (8) 8723588 MQE&@ DE mm

3@5@9%6‘

DESC IPCION

V/R. TOTAL

?/,5/7”) mdm IRy OTRY

Y 902

! m/ Moo o

27700

545,

00.650.070-5

. G
I

A/Q/MM /]7 Q f @/ Firma y sello: CJ&M v -

—

LITOPRINT COLOR'S Tel 2635391 - Ibagué

I



'd'9'D [2P 62 O[N214JY |2 UOD DIJUDPIOIUOD UD ‘0522044
2P jpJ2u29 2p 06IpYD) [2p BOT OJNdWY  JDBN| BdaIgNY Ofj2 D IS ‘Wakl]
"'V Joppuny 2p uo1opubisap by D pUap2ad0Ud 25 04uUIWDZDIdWT |2 OPILING

"0JU21WIo0U0d|
2p opobznp [2 A pzzjpunipu ns ‘os220ud |2p sa4upd SD| ‘UOIdDIILILUDPI 2P
O.l2Wnu ns ‘opozpjduia 04alns [ap 2dquiou j2 opuzAnjoul 'SDPOZD|dW3] SbuosJay
3P [DUOIODN ou4sibay 2 uz oppzojdwia o4afns o pANpPUI 25 2nb 2p ul) D
01DAS2P [D PNLIDIOS DulLIWad DPDS2.2 LUl 244pd D] ‘u0IoDIIGNd V] DPONLIZLY

(doppyoads] 2 0 odwal |3)'zenp |2 Jod OpDjDYas 2 uawWosaudxa
SUlpaW 0| 2p oun 2p s2ADJL D UQIdDIIGNd NS DJpuodsip ‘DPDSJBLUl
2iJ4od D] ‘ojuaiwpzojdwy |2 OPbuapJQ- ZaA pun  anb ‘uipuaApD 2p s3

S0P 3IquEldes 3P (p2) O4iDnluisA (2 oppyoa) ‘Dpupwap
D[ P OlOSILPY O4ND [P [DUOSI2d USIZDIILILOU UIGIDDJ D [DIDIPRL oyondsaq
2453 D DAJNouod anb vuod '$33¥0L ZVIQ VY TV VZVIaWa VENA
- VAIIN, 3001IND¥I0 T34. ve0av| Ouawisd OQvaznr g

00-86¥00-8102-100-G0-1€-1007% 0539094 90 NODVIIavE j

"SIPIOL ZViIQ INVY OQVINYWIG

Z3ANYNYIIH IHOVOS IYWO 3SOT JINVANYWIG

VIONVLSNI YAIWIdd 3Q OTAVYNIQIO *0S300%d

‘'VZVIdW3 ‘VIINH ‘'VAIIN 3Q OLINIYID
134 TYYI08YT O¥IWINd OQY9ZNL 13Q OTIV.LIND3S OLI¥oSNs 13

€4201.8 0U0J2|24 - 0L DUPIYO ‘DIOIYSNL 3p 019v|0d
VIiINH - VAI3SN
OLINDYID 13Q VIOEYT OJYAWTId 0QVIZNL
VISWOTI02 3Q voIIaNd3y
miquoen sp eonqndsy g \%
— SRCURLEL ORGSO i -':";’?:}h v Y.
vIMEIpn{ 2] op lonsdng ofesuoy ¢ %g&_ ., o
ERpnfeurey Sagilns

OIJOLVYZVYIdW3 0l1l21IQ3

(FT0z) Buzeralp |

i
i
I
I
|
|
i
I
i
i
|
I




