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Senores:
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
NEIVA-HUILA

Ref: Proceso Ejecutivo

DTE: DIANA MARCELA MUNOZ

DDO: PROTECCION S.A.

Radicado: 41001310500120120026401

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE
APELACION :

LUIS HEIL.MER URRIAGO ZAPATA, mayor de edad e identificado con C.C.
12.131.981 expedida en Neiva Huila, abogado en ejercicio con T.P Nro. 154.508 del
C.S. de la J., actuando como apoderado de la Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A., de conformidad al poder que reposa
dentro del proceso, con mi acostumbrado respeto me dirijo a su Despacho, para
interponer recurso de reposicion en subsidio de apelacién contra el auto de fecha
16 de junio de 2021, conforme al documento adjunto.

Agradezco su atencion,

LUIS HELMER URRIAGO ZAPATA.

Representante Legal.
URRIAGO ZAPATA & ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S




- Sefores: ,
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
NEIVA-HUILA

Ref: Proceso Ejecutivo

DTE: DIANA MARCELA MUNOZ e
DDO: PROTECCION S.A. “‘?@&S&iﬁfﬁ%ﬁ&f@iﬂs

Radicado: 41001310500120120026401

ASUNTOQO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE
APELACION

LUIS HELMER URRIAGO ZAPATA, mayor de edad e identificado
| con C.C. 12.131.981 expedida en Neiva Huila, abogado en ejercicio con
3 - T.P Nro. 154.508 del C.S. de la J., actuando como apoderado de la

Administradora de Fondo de Pensmnes y Cesantias PROTECCION

S.A., de conformidad al poder que reposa dentro del proceso, con mi
. acostumbrado respeto me dirijo a su Despacho, para interponer recurso
‘ de reposicién en subsidio de apelacion contra el auto de fecha 16 de junio
= de 2021:

HECHOS

PRIMERO: En el presente proceso, se evidencia 2 procesos ejecutivos,
uno en el que se realiz6 un embargo a PROTECCION S.A, por el valor de
$75.514.878, en el que el despacho resolvi6é fraccionar el mismo, y
entrego a la parte demandante el titulo por el valor de $69.260.336 v a
PROTECCION S.A, se le devolvié $6.254.542; y el segundo proceso
ejecutivo en donde se embarg6 las cuentas de PROTECCION por el valor
de $87.494.000, pero que en audiencia realizada el dia 10 de
: noviembre de 2016, el despacho declaro probadas las excepciones
g formuladas por PROTECCION S.A, por lo que se ordent la entrega del
. " titulo judicial por el valor de $87.494.000 a PROTECCION S.A.

e s e G A DE T AUDIENCIA RESUELVE "EXCEPCIONES 7 5« oo s

EJECUSION DE SENTENCIA
RAD: 41001-31-06-001-2012 -00264-01

X TIPO DE PROCESO: EJECUSION SENTENCIA

; DEMANDANTE: DIANA MARCELA MUNOZ
APODERADO DTE, DIANA D. SANCHEZ PERA
DEMANDADO:. PROTECCION S.A.
APODERADA DDO. LUIS H. URRIAGO ZAPATA

Siendo las 4.30 P.M. de hoy Jueves diez {10} de NOVIEMBRE del dos mil
dieciséis (2018) se da inicio a la presente audiencia ORAL dentro del proceso
de la referencia, con la designacion de Secretario ad-Hoc,

A la audiencia y en Ia hora indicada comparecen: Los apoderados de las
partes y la demandante,

P Procedid el despacho a resolver.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral det Circuito de Neiva
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probadas las excepciones formuladas por la parte
demandada,

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada a pagar las costas del proceso.




SEGUNDQO. El 12 de noviembre de 2020, presente ante el despacho
derecho de peticién, solicitando se hicieran entrega de suma dineraria

~del faltante del titulo judicial N° 439050000-828801 por el valor de

$87.493.000, pues el mismo se fracciono y solo se hizo entrega de los
siguientes titulos judiciales al suscrito:

N° del Titulo Judicial — Valor

439050000-933640 $ 25.171.626
439050000-933641 $ 25.171.626
439050000-933642 $ 25.171.626
- $ 75.514.878

Teniendo en cuenta que el titulo judicial a favor de PROTECCION S.A,
se habia constituido por la suma de $87.493.000, se evidencia un saldo
a favor a PROTECCION S.A, por el valor de $11.979.122, pues solo se
hizo entrega de estos tres titulos judiciales anterior mente mencionados,
que suman un total de $75.514.878.

TERCERO: El juzgado en auto de fecha 20 de noviembre de 2020,
profirid el siguiente auto:

Neiva, veinte del mes de Noviembre del afio dos mil veinte (2.020).-

Verificado el estudio correspondiente, encuenira este
Despacho que lo peticionado por el sefior apoderado de PROTECCION S.A. en
memorial visible a folios 71y 72 no resulta procedente, toda vez que no existe
ningun titulo de depdsito judicial pendiente de pago.-

El titulo nGmero 435050000-730108 por valor de
$75'514.878,00 fue fraccionado en dos (2) titulos por las siguientes
cantidades:

-Uno por valor de_$6'254.542,00 pagado a la doctora DIANA DAMARYS
SANCHEZ PENA - C.C. N° 55’171.587 en calidad de apoderada judicial de la
accionante =DIANA MARCELA MUNOZ CASTRO= para cubrir el total de la
deuda.-

-Otro por la suma de $69’260.336,00 pagado en favor de PROTECCION S.A.

Los cuatro (4} titulos restantes que se relacionan a
continuacion, también fueron cancelados en favor de la demandada
=PROTECCION S.A.=

439050000-828801 por valor de $87'493.000,00
439050000-933640 por valor de $25'171.626,00
439050000-933641 por valor de $25'171.626,00
439050000-933642 por valor de $25'171.626,00

En el auto de fecha 20 de noviembre de 2020, se evidencia
varios errores, tales como:




1.) Manifiesta el despacho, que en el proceso habia un titulo judicial
namero 439050000-730108 por el valor de $75.514.878 el cual
fue fraccionado en dos titulos: uno por el valor de $6.254.542
pagado a Diana Damarys Sanchez en calidad de abogada de Diana
Marcela Mufioz y otro titulo por la suma de $ 69.260.336, pagado
a PROTECCION S.A, manifestacién que es errénea pues el titulo
judicial por el valor de $ 69.260.336 a orden del juzgado en el
primer proceso ejecutivo fue entregado a la parte demandante y el
titulo judicial por el valor de $ 6.254.542 fue pagado a
PROTECCION S.A.

2.)Manifiesta el despacho que hizo entrega de 4 titulos restantes, del
cual fueron pagados al suscrito solo 3, que son los siguientes, que
suman un total de $75.514.878: :

439050000-933640 por valor de $25’171.626,00
439050000-933641 por valor de $25°171.626,00
439050000-933642 por valor de $25’171.626,00

CUARTO: El 4 de junio de 2021, presente ante el despacho memorial
solicitando aclaracién de los titulos pagados.

QUINTO: En auto de fecha 16 de junio de 2021, el despacho manifiesta

-que no accede a lo pedido por el apoderado de PROTECCION, e indica
que al correo se remitié copia de los pagos de cada titulo, correo que
nunca llegp a la bandeja de entrada del correo
urriagozapata.abogadosaciados@hotmail.com, por lo cual no existe
claridad frente a los titulos de este proceso.

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Neiva, dieciséis del mes de Junio del afio dos mif veintiuno {(2.021).-

NO SE ACCEDE a lo pedido por el apoderado de PROTECCION
S.A., en memorial que obra a folios 77 al 80 de este proceso, en razén a que
mediante Auto de Noviembre 20/20, se resolvido en torno a los pagos y
devolucién de titulos en favor de la demandada PROTECCION S.A.-

Ademds se le envid por Correo Electrénico, copia del pago de
cada titulo y del referido proveido.~

Conforme a lo anterior, gueda completamente claro que no
existe ningdn titulo pendiente de pago a favor de la entidad mencionada.-

En firme este Auto, vuelva el proceso al archivo.-
Copiese y Notifiquese.-

El Juez,

PETICION

Con fundamento en las anteriores manifestaciones, me permito
solicitar:



PRIMERO: REPONER el auto proferido el 16 de junio de 2021,
notificado por estado el 21 de junio de 2021, mediante el cual se negb a
la solicitud presentada por el suscrito, y como consecuencia se acceda a
las peticiones realizadas en el MEMORIAL presentado el 4 de junio de
2021.

SEGUNDO: En caso de NO REVOCAR el AUTO del 16 DE JUNIO DE
2021, solicito respetuosamente conceder RECURSO DE APELACION
ante el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué-Sala
laboral, conforme lo dispuesto en el articulo 65 del C.ST y de la S.S.

TERCERO: En caso, de que el juez de primera instancia deniegue el
recurso de apelacién, me permito interponer el recurso de QUEJA.

CUARTO: Solcito su sefioria, se remita el presente recurso a la parte
demandante, esto en razén a que el suscrito no cuenta con el correo
electronico del mismo. A su vez, solicito se informe al suscrito del correo
electrénico de la parte demandante, con el fin de comunicarnos con los
mismos y proceder a realizar el pago.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Solicito sefior Juez se reponga el auto calendado dia 16 de junio de
2021, notificado por estado el 21 de junio de 2021, y en virtud del
articulo 63 del c6digo procesal del trabajo y de la seguridad social, que
reza:

“ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE
REPOSICION: El recurso de reposicion procedera contra los
autos interlocutorios, se interpondra dentro de los dos dias
siguientes a su notificacion cuando se hiciere por estados, y
se decidira a mas tardar tres dias después. Si se interpusiere
en audiencia, debera decidirse oralmente en la misma, para
lo cual podra el juez decretar un receso de media
De no concederme el recurso reposiciéon solicito respetuosamente
sefior juez conceder el RECURSO DE APELACION, conforme al
articulo 65 del codigo procesal del trabajo y de la seguridadsocial, que
determina:

“ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE
APELACION: Son apelables los siguientes autos profemdos
en primera instancia:

7. El que decida sobre medidas cautelares.
8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

De denegarse el recurso de apelacién, solcito respetuosamente
conceder el RECURSO DE QUEJA, conforme al:

TERCERO: RECURSO DE QUEJA. ARTICULO 352.




PROCEDENCIA. Cuando el juez de primera instancia
deniegue el recurso de apelacion, el recurrente podra
interponer el de queja para queel superior lo conceda si fuere
procedente.

ANEXO
e Auto de fecha 20 de noviembre de 2020.
¢ Memorial presentado él 4 de junio de 2021.
e Auto de fecha 16 de junio de 2021.

NOTIFICACIONES

Mi poderdante en la calle 49 Nro. 63-100 Torre Proteccién, en la ciudad
de Medellin, teléfono (054) 2307500. Correo
accioneslegales@proteccion.com.co

El suscrito en mi oficina de abogados ubicada en la Cra 3ra N©° 11-64,
Oficina 401, Edificio Nicolas Gonzalez de la ciudad de Ibagué Tolima o
en la secretaria de su despacho. Correo
urriagozapata.abogadosasociados@hotmail.com.

Del Sefior Juez,

e e e o, -
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LUIS HELMER URRIAGO ZAPATA
C.C. 12.131.981 de Neiva
T.P. 154.508 del C. Sdela J.




| |

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Neiva, veinte del mes de Noviembre del afio dos mil veinte (2.020).-

Verificado el estudio correspondiente, encuentra este
Despacho que lo peticionado por el sefior apoderado de PROTECCION S.A. en
memorial visible a folios 71 y 72 no resulta procedente, toda vez que no existe
ningun titulo de depdsito judicial pendiente de pago.-

B

i ' El titulo nimero 439050000-730108 por valor de

| $75'514.878,00 fue fraccionado en dos (2) titulos por las siguientes
cantidades:

| -Uno por valor de_$6254.542,00 pagado a la doctora DIANA DAMARYS
SANCHEZ PENA — C.C. N° 55’171.587 en calidad de apoderada judicial de la -
accionante =DIANA MARCELA MUNOZ CASTRO= para cubrir el total de la
deuda.-

-Otro por la suma de $69'260.336,00 pagado en favor de PROTECCION S.A.

Los cuatro (4) titulos restantes que se relacionan a .
continuacion, también fueron cancelados en favor de la demandada
=PROTECCION S.A.=

\

i 439050000-828801 por valor de $87’493.000,00 |

‘ 439050000-933640 por valor de $25°171.626,00
439050000-933641 por valor de $25’171.626,00
439050000-933642 por valor de $25’171.626,00

Finalmente SE_ORDENA expedir copia de las .piezas procesales que se ‘
relacionan en la referida peticidn, las cuales se remitiran al Correo Electronico:
urriagozapata.abogadosasociados@hotmail.com

Notifiquese.-

= /J* "-;e e, ’

e

El Juez,
Rad. 2.012-00264-01




Seiores:
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
NEIVA-HUILA

Ref: Proceso Ejecutivo
DTE: DIANA MARCELA MUNOZ U“ Zobta

Hbogados Hso oos S.AS

DDO . PROTECCION S .A. SERVIZIO COR EAUDAD ¥ RESPONSABIIDAD

Radicado: 41001310500120120026401

ASUNTO: MEMORIAL SOLICITUD ACLARACION DE
TITULO A FAVOR DE PROTECCION, ENTREGA DE
TITULO JUDICIAL Y SOLICITUD DE PIEZAS
PROCESALES

LUIS HELMER URRIAGO ZAPATA, mayor de edad e identificado
con C.C. 12.131.981 expedida en Neiva Huila, abogado en ejercicio con
T.P Nro. 154.508 del C.S. de la J., actuando como apoderado de la
Administradora de Fondo de Pens1ones y Cesantias PROTECCION
S.A., de conformidad al poder que reposa dentro del proceso, con mi
acostumbrado respeto me dirijo a su Despacho, conforme a los
siguientes:

HECHOS

PRIMERO: En el presente proceso, se evidencia 2 procesos ejecutivos,
uno en el que se realiz6é un embargo a PROTECCION S.A, por el valor de
$75.514.878, en el que el despacho resolvi6 fraccionar el mismo, y se
ordeno la entrega del titulo judicial a la parte demandante por el valor
de $6.254.542 y a PROTECCION S.A, el titulo por el valor de
$69.260.336; y el segundo proceso ejecutivo en donde se embargo6 las
cuentas de PROTECCION por el valor de $87.494.000, pero que en
audiencia realizada el dia 10 de noviembre de 2016, el despacho declaro
probadas las excepciones formuladas por PROTECCION S.A, por lo que
se ordend la entrega del titulo judicial por el valor de $87.494.000 a
PROTECCION S.A.

Hrr K CTA DE TAUDIENCIA RESUELVE "EXCEPCIONES® ™
EJECUSION DE SENTENCIA
RAD: 41001-31-05-001-2012 -00264-04

TIPO DE PROCESQ: EJECUSION SENTENCIA
DEMANDANTE: DIANA MARCELA MUNOZ
APODERADO DTE. DIANA D. SANCHEZ PENA
DEMANDADO: PROTECCION S.A. ]
APODERADA DDO. LUIS H. URRIAGO ZAPATA

Siendo las 4:30 P.M, de hoy Jueves diez (10) de NOVIEMBRE del dos mil
dieciséis {(2016) se da inicié a la presente audiencia ORAL dentro del proceso
de la reférericia, con la designacion de Secretario ad-Hoc.

A la audiencia y en la hora indicada comgparecen: Los apederados de las
partes y la demandante.

Procedid el despacho a resolver.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de MNeiva
administrando Justicia én nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probadas las excepciones formuladas por la parte
demandada,




SEGUNDO. El 12 de noviembre de 2020, presente ante el despacho

derecho de peticion, solicitando se hiciera entrega de la suma dineraria
del faltante del titulo judicial N° 439050000-828801 por el valor de
$87.493.000, pues al suscrito solo se hizo entrega de los siguientes
titulos judiciales :

N° del Titulo Judicial | Valor

439050000-933640 $ 25.171.626
439050000-933641 $ 25.171.626
439050000-933642 $ 25.171.626

$ 75.514.878

Teniendo en cuenta que el titulo judicial a favor de PROTECCION S.A,
se habia constituido por la suma de $87.493.000, se evidencia un saldo
a favor a PROTECCION S.A, por el valor de $11.979.122, pues solo se
hizo entrega de estos tres titulos judiciales anterior mente mencionados,
que suman un total de $75.514.878.

TERCERO: El juzgado en auto de fecha 20 de noviembre de 2020,
profirio el siguiente auto:

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Neiva, veinte del mes de Noviembre del afio dos mil veinte (2.020).-

Verificado el estudio correspondiente, encuentra este
Despacho que lo peticionado por el sefior apoderado de PROTECCION S.A. en
memorial visible a folios 71y 72 no resulta procedente, toda vez que no existe
ningun titulo de depésito judicial pendiente de pago.-

El titulo ndmero 439050000-730108 por valor de
$75'514.878,00 fue fraccionado en dos (2) titulos por las siguientes
cantidades:

-Uno por valor de_$6'254.542,00 pagado a la doctora DIANA DAMARYS
SANCHEZ PENA - C.C. N° 55171.587 en calidad de apoderada judicial de la
accionante =DIANA MARCELA MURNOZ CASTRO= para cubrir el total de la
deuda.-

-Otro por la suma de $69°260.336,00 pagado en favor de PROTECCION S.A.

Los cuatro (4) titulos restantes que se relacionan a
continuacidn, también fueron cancelados en favor de la demandada
=PROTECCION S.A.=

439050000-828801 por valor de $87'493.000,00
439050000-933640 por valor de $25'171.626,00
439050000-933641 por valor de $25'171.626,00
439050000-933642 por valor de $25'171.626,00




En el auto de fecha 20 d_e noviembre de 2020, se evidencia lo

siguiente:

1.) Manifiesta el despacho que hizo entrega de 4 titulos restantes, del
cual fueron pagados al suscrito solo 3, que son los siguientes, que
suman un total de $75.514.878, haciendo falta el titulo judicial N°
439050000-730108 por el valor de $ 87.493.000(ver los tres
titulos entregados al suscrito):

439050000-933640 por valor de $25'171.626,00
439050000-933641 por valor de $25'171.626,00
439050000-933642 por valor de $25'171.626,00

Con fundamento en los anteriores hechos, me permito formular las
siguientes:

PETICIONES

PRIMERO: Se remita auto que ordena el fraccionamiento del titulo
judicial N° 439050000-730108 por el valor de $ 75.514.878, el cual fue
fraccionado en dos titulos. Asi mismo, constancia de quien reclamo o
cobro el titulo judicial por el valor de$69.260.336 a favor de
PROTECCION S.A.

SEGUNDO: Se remita auto que ordena el fraccionamiento del titulo

judicial N° 439050000-828801 por valor de $87°493.000. Asi mismo,
constancia de quien reclamo o cobro dicho titulo judicial a favor de
PROTECCION S.A.

TERCERO: De haber sido fraccionado el titulo judicial por el valor de
$87°493.000, solcito se haga entrega del titulo a favor de PROTECCION
S.A, por el valor de $11.979.122., al suscrito, quien acttia como
representante legal de la entidad y apoderado, conforme a lo argumentos
expuestos anteriormente. Teniendo en cuenta que el titulo judicial a
favor de PROTECCION S.A, se habia constituido por la suma de
$87.493.000, se evidencia un saldo a favor a PROTECCION S.A, por el
valor de $11.979.122, pues solo se hizo entrega de estos tres titulos
judiciales anterior mente mencionados, que suman un total de

$75.514.878.

CUARTO: Solicito, que el despacho proceda a realizar la respectiva
consignacién del depdsito judicial el valor de $11.979.122 y los demés
titulos judiciales a favor de PROTECCION S.A, a la siguiente cuenta, con
los siguientes datos:

1. Nombre de la entidad Bancaria: Bancolombia

2. Tipo de cuenta: Corriente a nombre de la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.

3. Namero de cuenta: 001-138188-09.

4. Correo electronico: natalia.puertap@proteccion.com.co



QUINTO: Se me remita link del expediente digital o en su defecto, se
remita al = COIreo electrénico
urriagozapata.abogadosasociados@hotmail.com, las siguientes piezas
procesales las siguientes piezas procesales:

1. Liquidacion del crédito.

2. Auto que aprueba la liquidacién del crédito.

3. Auto que ordena el fraccionamiento del titulo judicial N°
439050000-730108 por el valor de $ 75.514.878, el cual fue
fraccionado en dos titulo y constancia de cobro de titulo judicial y
consignacion en la cuenta de la administradora.

4. Auto que ordena el fraccionamiento del titulo judicial N°
439050000-730108 por el valor de $ 87.493.000, auto en el que se
fracciona y constancia de cobro de titulo judicial y consignaciéon en
la cuenta de la administradora.

5. Las dos Solicitudes de mandamiento de pago.

6. Auto que libra mandamiento en los procesos ejecutivos.

7. Oficios de desembargo.

SEXTO: Solicito se proceda a remitir las piezas procesales conforme a
lo ordenado en auto de fecha 20 de noviembre de 2020, pues se indico
que se remitirian las piezas al correo y a la fecha no se ha recibido las
mismas. -

ANEXO

Certificado bancario de PROTECCION S.A.

Del Sefior Juez,

EENEEERC—————

I

LUIS HELMER URRIAGO ZAPATA
C.C. 12.131.981 de Neiva
T.P. 154.508 del C. S de la J.




- IGILADD. s

LOVEI S fs‘t.atéw‘.s.e_z_carfp

BANCO

~ RRERGEA— - o - -

_BajanIOmbi;a__ >

Medellin, 02 de marzo de 2021

A QUIEN PUEDA INTERESAR - -

Informamos que la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAE S
PROTECCION S.A., con Nit. 800.138.188, forma parte de nuestro grupo de. chentes y‘;desde;
el 10 de septlembre de 1991 posee la Cuenta Corriente N° 001-138188-09, I; N
encuentra activa y ha presentado un correcto manejo de acuerdo con las con,
compromisos adquiridos con el Banco. ;

Cualquier informacién adicional con gusto sera atendida.

Cordialmente,

NATALIA ARANGO PALACIO
Gerente de Relaciéon
Vicepresidencia Negocios Corporativos

YLM.
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Neiva, dieciséis del mes de Junio del afio dos mil veintiuno (2.021).-

NO SE ACCEDE a lo pedido por el apoderado de PROTECCION
S.A., en memorial que obra a folios 77 al 80 de este proceso, en razén a que
mediante Auto de Noviembre 20/20, se resolvié en torno a los pagos y
devolucidn de titulos en favor de la demandada PROTECCION S.A.-

Ademas se le envié por Correo Electrénico, copia del pago de
cada titulo y del referido proveido.-

Conforme a lo anterior, queda completamente claro que no
existe ningtn titulo pendiente de pago a favor de la entidad mencionada.-

En firme este Auto, vuelva el proceso al archivo.-
Copiese y Notifiquese.-

El Juez,

— /J?aﬂ,e/u/ /

ARI\@/ NDO CAR ENAS MORERA

Rad. 2.012 - 00264 - 01




g,

; Y
CONSTANCIA SECRETARIAL.- Neiva, 30 de Agosto de 2.021.- En la fecha
procede la Secretaria a dar tramite al Recurso de Reposicion presentado por
el apoderado de la parte demandada =PROTECCION S.A.= para el dia 22 de
Junio /21, el cual fue agregado al proceso en forma tardia.- Queda para fijar

en Lista.-

DIEGO FERNANDO COTZOS ANDRADE

Secretario.

el e et e el e et |

... CONSTANCIA DE FIJACION EN LISTA.- Neiva; 31de"Agosto de 2.021.-
. Para déﬁ_cﬁmplimiéﬁto al Articulo 110 del Codigo General del Proceso, se fija
“en -Lista este “proceso ORDINARIO Laboral de primera instancia con
EJECUCION DE SENTENCIA, propuesto por DIANA MARCELA MUNOZ
CASTRO contra ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. - Rad. 2.012 - 00264-00, por el término
de tres (3) dias habiles que se contaran a partir del dia 1° de Septiembre de
2.021, a la hora de las ocho de la mafiana (8 a.m.) con el objeto de correr
traslado a la parte demandante =DIANA MARCELA MUNOZ CASTRO= .
respecto del Recurso de Reposicion impetrado por el apoderado de la parte
demandada =PROTECCION S.A.= erf/contra del Auto de Junio 16/21- folio
81 vuelto.- .

DIEGO FERNANDO COLLAZOS ANDRADE

Secrefario.-



