
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

Neiva Huila 

Neiva, 3 de octubre del 2022 

 

REF. EJECUCION DE SENTENCIA 

DTE. FELISA HERRERA MARLES   

DDO. CONSTRUCSUELOS SUMINISTROS LTDA Y OTRO  

Rad.  No. 2015-1044 

 

AUTO 
 

Se ordena el traslado de las excepciones formuladas por la 

demandada, así se: 

                                                                                 

                                               RESUELVE 

 

PRIMERO: DAR el traslado a la parte actora por el término de 10 

días de las excepciones formuladas por la demandada denominadas: 

PAGO PARCIAL FRENTE A LAS MESADAS PENSIONALES Y 

SALDOS INSOLUTOS RECLAMADOS POR VÍA EJECUTIVA, 

IMPROCEDENCIA DEL PAGO DIRECTO A LA DEMANDNATE 

RELACIONADO CON LOS VALORES DE APORTES A 

SEGURIDAD SOCIAL, PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN DE 

COBRO DE MESADAS PENSIONALES CORRESPONDIENTES 

A MARZO DEL 2017 HASTA MARZO DEL 2019. 

 

Cópiese, Notifíquese y Cúmplase 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

Neiva Huila 

Neiva, 3 de octubre del 2022 

 

REF. ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 

DTE. MARÍA ALEJANDRA VARGAS ESCALANTE   

DDO. SYT MEDICOS SAS  

Rad.  No. 2021-402 

 

AUTO 
 

Se decide el recurso de reposición formulado por la apoderado de 

MARÍA ALEJANDRA VARGAS ESCALANTE, que ordenó 

archivar el proceso por inactividad, y para el efecto se: 

 

                                            CONSIDERA 

 

Insiste la apoderada recurrente en que no se ha verificado la 

contumacia en el proceso. 

 

El apoderado de la parte demandada no contestó el recurso. 

 

Analizados por el Juzgado los argumentos de las partes, repondrá el 

auto del 19 de septiembre del 2022, pues la honorable Corte 

Constitucional tiene sentada jurisprudencia en la que advierte, en los 

procesos laborales basta con que exista petición del demandante para 

que el proceso continúe, a pesar de la contumacia. 

 

Es decir, ha morigerado tal sanción en procura de la defensa de los 

derechos de los trabajadores, disponiendo se pueden archivar por 

inactividad, pero si se solicita su reactivación, se debe acceder a ello 

inmediatamente, así se: 

                                                                                 

                                               RESUELVE 

 

PRIMERO: REPONER el auto del 19 de septiembre del 2022. 

 

SEGUNDO: ORDENAR la reactivación del proceso. 

 

Cópiese, Notifíquese y Cúmplase 

 



 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

Neiva Huila 

Neiva, 3 de octubre del 2022 

 

REF. ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 

DTE. JAMES MAURICIO BUYUCUE BAUTISTA   

DDO. TRANSPORTES JAZZ SAS  

Rad.  No. 2021-339 

 

AUTO 
 

Se decide el recurso de reposición formulado por el apoderado de 

TRANSPORTES JAZZ SAS, que ordenó continuar el proceso, y para 

el efecto se: 

 

                                            CONSIDERA 

 

Insiste el apoderado recurrente en la contumacia en que ha incurrido 

la parte actora, solicita se le de aplicación y se archive el proceso. 

 

El apoderado de la parte actora no contestó el recurso. 

 

Analizados por el Juzgado los argumentos de las partes, no repondrá 

el auto del 13 de septiembre del 2022, pues se insiste, la honorable 

Corte Constitucional tiene sentada jurisprudencia en la que advierte 

en los procesos laborales, basta con que exista petición del 

demandante para que el proceso continúe, a pesar de la contumacia. 

 

Es decir, ha morigerado tal sanción en procura de la defensa de los 

derechos de los trabajadores, disponiendo se pueden archivar por 

inactividad, pero si se solicita su reactivación, se debe acceder a ello 

inmediatamente. 

 

Ahora, con relación a la fijación de fecha de notificación de la 

demanda, se ordenará para el día siguiente a la notificación de este 

auto por estado 

 

De otro lado la apelación propuesta es improcedente, y así se: 

                                                                                 

                                               RESUELVE 

 



PRIMERO: NEGAR la reposición del auto del 13 de septiembre del 

2022. 

 

SEGUNDO: DECLARAR la fecha de notificación de la demanda, 

se contará para el día siguiente a la notificación de este auto por 

estado. 

 

TERCERO: NEGAR el tramite de la apelación formulada por 

improcedente. 

 

Cópiese, Notifíquese y Cúmplase 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 



POR LA SECRETARIA DEL JUZGADO SE PROCEDE A EFECTUAR 

LA LIQUIDACION DE COSTAS EN ESTE PROCESO, DE LA 

SIGUIENTE FORMA : 

 

Agencias en Derecho tasadas en primera instancia a cargo de la parte 

demandante =ALFONSO CHACON ESCOBAR=  ……….... $1’000.000,oo 

                    ------------------

   T O T A L - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -$1’000.000,oo 

 

 

Neiva, Octubre 03 de 2.022.- En los anteriores términos queda elaborada la 

Liquidación de Costas y pasa el proceso al Despacho del señor Juez para que 

se resuelva en torno a la aprobación de la misma –Art. 366 Código General 

del Proceso-. 

 

    El Secretario, 

      
 

 

 

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

Neiva, tres del mes de Octubre del año dos mil veintidós (2.022).- 

 

        SE APRUEBA la anterior Liquidación de Costas de conformidad 

con lo previsto por el Artículo 366, num. 1° del Código General del Proceso.- 

 

        Igualmente SE ORDENA que una vez cause ejecutoria el presente 

Auto, se proceda al archivo del proceso por trámite cumplido.- 

 

        Notifíquese.- 

 

        El Juez,    

  
Rad. 2.017 – 00088 - 00 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO 

 

Neiva, tres del mes de Octubre del año dos mil veintidós (2.022).- 

 

                  Teniendo en cuenta que la parte demandada: 

=ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 

PROTECCION S.A.= fue debidamente notificada conforme a lo dispuesto 

por los Artículos 6° y 8° del Decreto Legislativo 806 de 2.020, habiéndose 

dado Contestación oportuna a la Demanda por intermedio de apoderado 

judicial, este Despacho, 

 

          R  E  S  U  E  L  V  E  : 

 

1°.- TENER como legalmente notificada a la parte demandada:   

=ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 

PROTECCION S.A.=, toda vez que la notificación se surtió conforme a lo 

dispuesto por los Artículos 6° y 8° del Decreto Legislativo 806 de Junio 4 de 

2.020.- 

 

2°.- TENER como legalmente Contestada la Demanda, por parte de la  

entidad demandada: =ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.=, lo cual se hizo por 

intermedio de apoderado judicial.- 

 

3°.- CONCEDER el término legal de cinco (5) días a la parte demandante 

para que presente Reforma a la Demanda, si a bien lo tiene –Art. 15 de la Ley 

712 de 2.001-. 

 

4°.- RECONOCER personería a la doctora ASTRID PAEZ LEON, para 

actuar en calidad de apoderada judicial de la demandada =PROTECCION 

S.A.= de conformidad con el Poder allegado al proceso.- 

 

   Cópiese, Notifíquese y Cúmplase.- 

 

             El Juez, 

 Rad. 2.022-00266-00 



CARLOS ALBERTO PERDOMO RESTREPO 
Abogado 

 

 

Carrera 8 No 5 – 31 Centro. Neiva – Huila 

Carrera 56 No. 94 c – 47 Rionegro – Bogotá.  

Tel.: 038 8721411 – 8645070 - Cel.:3102387396 e-mail: carlospabogado01@hotmail.com 

www.carlosperdomo.com.co 

 
 

 

 
 

Señor(es): 
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA 
E.               S.                 D. 
 
 
DEMANDANTE:    FELISA HERRERA MARLES                  
DEMANDADO:     CONSTRUCSUELOS SUMINISTROS LTDA 
REFERENCIA:       EJECUTIVO LABORAL 
RADICACIÓN:       41001-31-05-001-2015-01044-00 
ASUNTO:               DESCORRE TRASLADO DE LA DEMANDA 
 
 
CARLOS ALBERTO PERDOMO RESTREPO, mayor y vecino de Neiva, identificado como 
aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en calidad de apoderado de la 
sociedad demandada CONTRUCSUELOS SUMINISTROS LTDA identificada con Nit. 
800.071.708-, teniendo en cuenta que el traslado del libelo gestor y sus anexos se surtió 
mediante correo electrónico de fecha 12 de agosto hogaño, por medio del presente 
escrito me permito descorrer oportunamente la demanda ejecutiva en referencia,  en 
los siguientes términos: 

 
FRENTE A LAS PRETENSIONES 

 
1.- Me opongo, teniendo en cuenta que frente al periodo de marzo del año 2017 mi 
representada realizo un pago parcial el día 31 de marzo del mismo año, por valor de 
seiscientos cuarenta y nueve mil ciento noventa y un pesos ($649.191) mediante 
transferencia electrónica, adicionalmente cancelo la seguridad social por valor de 
($91.300) 
 
2.- Me opongo, teniendo en cuenta que frente al periodo de junio del año 2017 mi 
representada realizo un pago parcial el día 07 de julio del mismo año, por valor de 
seiscientos cuarenta y nueve mil ciento noventa y un pesos ($649.191) mediante 
transferencia electrónica, adicionalmente cancelo la seguridad social por valor de 
($91.300) 
 
3.- Me opongo, teniendo en cuenta que frente al periodo de marzo del año 2018 mi 
representada realizo un pago parcial el día 02 de abril del mismo año, por valor de 
seiscientos cuarenta y nueve mil ciento noventa y un pesos ($649.191) mediante 
transferencia electrónica. adicionalmente cancelo la seguridad social por valor de 
($96.600) 
 
4.- Me opongo, teniendo en cuenta que frente al periodo de diciembre del año 2018 mi 
representada realizo un pago parcial el día 10 de enero de 2019, por valor de seiscientos 
cuarenta y nueve mil ciento noventa y un pesos ($649.191) mediante transferencia 
electrónica., adicionalmente cancelo la seguridad social por valor de ($78.000) 
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6.- Me opongo, teniendo en cuenta que frente al periodo de marzo del año 2019 mi 
representada realizo un pago parcial el día 15 de abril de 2019, por valor de seiscientos 
cuarenta y nueve mil ciento noventa y un pesos ($649.191) mediante transferencia 
electrónica y adicionalmente realizo el pago de seguridad social por valor de noventa y 
nueve mil cuatrocientos pesos ($99.400), para un total abonado de setecientos cuarenta 
y ocho mil quinientos noventa y un pesos ($748.591). 
 
7.- Me opongo, teniendo en cuenta que frente al periodo de septiembre del año 2019 mi 
representada realizo un pago parcial el día 01 de octubre de 2019, por valor de 
setecientos veinticuatro mil seiscientos dos pesos ($724.602) mediante transferencia 
electrónica y adicionalmente realizo el pago de seguridad social por valor de noventa y 
nueve mil cuatrocientos pesos ($99.400), para un total abonado de ochocientos 
veinticuatro mil dos pesos ($824.002). 
 
9.- Me opongo, teniendo en cuenta que frente al periodo de mayo del año 2020 mi 
representada realizo un pago parcial representado en  el pago de seguridad social por 
sesenta y seis mil trescientos pesos ($66.300) cotizados sobre el salario mínimo de la 
vigencia.  
 

FRENTE A LAS DIFERENCIAS SOBRE LAS CUALES SE PRETENDE PAGO 
 
10.-  Me opongo, teniendo en cuenta que frente al periodo de junio del año 2019 mi 
representada realizo un pago parcial representado en  el pago de seguridad social por 
noventa y nueve mil cuatrocientos pesos ($99.400) cotizados sobre el salario mínimo de 
la vigencia.  
 
11.- Me opongo, teniendo en cuenta que frente al periodo de julio del año 2019 mi 
representada realizo un pago parcial representado en  el pago de seguridad social por 
noventa y nueve mil cuatrocientos pesos ($99.400) cotizados sobre el salario mínimo de 
la vigencia.  
 
12.- Me opongo, teniendo en cuenta que frente al periodo de agosto del año 2019 mi 
representada realizo un pago parcial representado en  el pago de seguridad social por 
noventa y nueve mil cuatrocientos pesos ($99.400) cotizados sobre el salario mínimo de 
la vigencia.  
 
13.- Me opongo, frente a la suma insoluta correspondiente a septiembre del año 2019, 
teniendo en cuenta que para este periodo mi representada realizo un pago parcial por  
($824.002), debe advertirse que la parte demandante solicita en la pretensión No. 7 el 
pago de la mesada completa y en este punto pretende el pago del saldo insoluto, no es 
viable realizar el cobro de manera doble por el mismo concepto.  
 
En cuanto a que la parte demandante  fue retirada del sistema contributivo y se afilio al 
régimen subsidiado en salud desde mayo del año 2019 y que debe pagársele 
directamente el saldo correspondiente, se advierte que mi prohijada hasta la actualidad 
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de buena fe, ha realizado el pago de la seguridad social en el porcentaje de Ley, pues 
así quedo pactado en el acta de conciliación de fecha 16 de enero de 2017 cumpliendo 
conforme se demuestra con las planillas adjuntas donde se evidencia que a partir del 
periodo de junio 2019, los aportes han sido administrados por el FOSYGA, por ende la 
devolución de saldos debe ser peticionada por la demandante ante esta entidad, ya que 
a mi representada no le asiste esta obligación de pagar directamente, resaltando 
además que nunca fue notificada de dicho traslado. 
 
14.- Me opongo, frente a la suma insoluta correspondiente a octubre del año 2019 la 
sociedad demandada realizo un pago parcial representado en  el pago de seguridad 
social por valor de noventa y nueve mil cuatrocientos pesos ($99.400) cotizados sobre 
el salario mínimo de la vigencia.  
 
15.- Me opongo, frente a la suma insoluta correspondiente a noviembre del año 2019 la 
sociedad demandada realizo un pago parcial representado en  el pago de seguridad 
social por valor de noventa y nueve mil cuatrocientos pesos ($99.400) cotizados sobre 
el salario mínimo de la vigencia.  
 
16.- Me opongo, frente a la suma insoluta correspondiente a diciembre del año 2019 la 
sociedad demandada realizo un pago parcial representado en  el pago de seguridad 
social por valor de noventa y nueve mil cuatrocientos pesos ($99.400) cotizados sobre 
el salario mínimo de la vigencia.  
 
En cuanto a que la parte demandante  fue retirada del sistema contributivo y se afilio al 
régimen subsidiado en salud desde mayo del año 2019 y que debe pagársele 
directamente el saldo correspondiente, se advierte que mi prohijada hasta la actualidad 
de buena fe, ha realizado el pago de la seguridad social en el porcentaje de Ley, pues 
así quedo pactado en el acta de conciliación de fecha 16 de enero de 2017 cumpliendo 
conforme se demuestra con las planillas adjuntas donde se evidencia que a partir del 
periodo de junio 2019, los aportes han sido administrados por el FOSYGA, por ende la 
devolución de saldos debe ser peticionada por la demandante ante esta entidad, ya que 
a mi representada no le asiste esta obligación de pagar directamente, resaltando 
además que nunca fue notificada de dicho traslado. 
 
17.- Me opongo, frente a la suma insoluta correspondiente a enero del 2020 la sociedad 
demandada realizo un pago parcial representado en  el pago de seguridad social por 
valor de sesenta y seis mil trescientos pesos ($66.300) cotizados sobre el salario mínimo 
de la vigencia.  
 
En cuanto a que la parte demandante  fue retirada del sistema contributivo y se afilio al 
régimen subsidiado en salud desde mayo del año 2019 y que debe pagársele 
directamente el saldo correspondiente, se advierte que mi prohijada hasta la actualidad 
de buena fe, ha realizado el pago de la seguridad social en el porcentaje de Ley, pues 
así quedo pactado en el acta de conciliación de fecha 16 de enero de 2017 cumpliendo 
conforme se demuestra con las planillas adjuntas donde se evidencia que a partir del 
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periodo de junio 2019, los aportes han sido administrados por el FOSYGA, por ende la 
devolución de saldos debe ser peticionada por la demandante ante esta entidad, ya que 
a mi representada no le asiste esta obligación de pagar directamente, resaltando 
además que nunca fue notificada de dicho traslado. 
 
18.- Me opongo, frente a la suma insoluta correspondiente a febrero del 2020 la sociedad 
demandada realizo un pago parcial representado en  el pago de seguridad social por 
valor de sesenta y seis mil trescientos pesos ($66.300) cotizados sobre el salario mínimo 
de la vigencia.  
 
19.- Me opongo, frente a la suma insoluta correspondiente a marzo del 2020 la sociedad 
demandada realizo un pago parcial representado en  el pago de seguridad social por 
valor de sesenta y seis mil trescientos pesos ($66.300) cotizados sobre el salario mínimo 
de la vigencia.  
 
20.- Me opongo, frente a la suma insoluta correspondiente a abril del 2020 la sociedad 
demandada realizo un pago parcial representado en  el pago de seguridad social por 
valor de sesenta y seis mil trescientos pesos ($66.300) cotizados sobre el salario mínimo 
de la vigencia.  
 
21.- Me opongo, frente a la suma insoluta correspondiente a mayo del 2020 la sociedad 
demandada realizo un pago parcial representado en  el pago de seguridad social por 
valor de sesenta y seis mil trescientos pesos ($66.300) cotizados sobre el salario mínimo 
de la vigencia. Debe advertirse que la parte demandante está realizando el cobro en la 
pretensión No. 9 de la mesada completa y en este punto solicita el saldo insoluto, razón 
por la cual en virtud del art. 193 CGP aplicable por remisión del CPT YSS, debe tenerse 
esta manifestación como una confesión,  en el sentido de que mi representada ha 
pagado parcialmente la suma de $772.467 a la que debe sumarse $66.300 
correspondiente a la seguridad social. 
 
22.- Me opongo, frente a la suma insoluta correspondiente a julio del 2020 la sociedad 
demandada realizo un pago parcial representado en  el pago de seguridad social por 
valor de sesenta y seis mil trescientos pesos ($66.300) cotizados sobre el salario mínimo 
de la vigencia.  
 
23.- Me opongo, frente a la suma insoluta correspondiente a agosto del 2020 la sociedad 
demandada realizo un pago parcial representado en  el pago de seguridad social por 
valor de sesenta y seis mil trescientos pesos ($66.300) cotizados sobre el salario mínimo 
de la vigencia.  
 
En cuanto a que la parte demandante  fue retirada del sistema contributivo y se afilio al 
régimen subsidiado en salud desde mayo del año 2019 y que debe pagársele 
directamente el saldo correspondiente, se advierte que mi prohijada hasta la actualidad 
de buena fe, ha realizado el pago de la seguridad social en el porcentaje de Ley, pues 
así quedo pactado en el acta de conciliación de fecha 16 de enero de 2017 cumpliendo 
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conforme se demuestra con las planillas adjuntas donde se evidencia que a partir del 
periodo de junio 2019, los aportes han sido administrados por el FOSYGA, por ende la 
devolución de saldos debe ser peticionada por la demandante ante esta entidad, ya que 
a mi representada no le asiste esta obligación de pagar directamente, resaltando 
además que nunca fue notificada de dicho traslado. 
 

FRENTE A LOS HECHOS 
 

PRIMERO: Es cierto. 
 
SEGUNDO: Es cierto. 
 
TERCERO: No es cierto. Conforme los extractos bancarios, comprobantes de 
transferencia y planillas de seguridad social adjuntos, se advierte que mi representada 
Construcsuelos Suministros Ltda, realizó pagos parciales previos a la presentación de la 
demanda por valor de $4.619.748 directamente a la cuenta bancaria de la convocante, 
los que no han sido descontados por la parte actora, de la siguiente manera: 
 

FECHA PAGO MESADA VALOR CONCEPTO 
31/03/2017 MARZO 2017 $649.191 TRANSFERENCIA 
07/07/2017 JUNIO 2017 $649.191 TRANSFERENCIA 
02/04/2018 MARZO 2018 $649.191 TRANSFERENCIA 
10/01/2019 DICIEMBRE 2018 $649.191 TRANSFERENCIA 
15/04/2019 MARZO 2019 $649.191 TRANSFERENCIA 
01/10/2019 SEPTIEMBRE 2019 $724.602 TRANSFERENCIA 
TOTAL  $4.619.748  

 
De otro lado, también se evidencia que mi representada ha hecho pagos parciales 
representados en cotizaciones al sistema de seguridad social, por la suma de $1.715.900, 
que tampoco han sido tenidos en cuenta en el escrito de demanda, así: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

PERIODO VALOR 
MARZO 2017 $91.300 
JUNIO 2017 $91.300 
MARZO 2018 $96.600 
DICIEMBRE 2018 $78.000 
MARZO 2019 $99.400 
JUNIO 2019 $99.400 
JULIO 2019 $99.400 
AGOSTO 2019 $99.400 
MARZO 2019 $99.400 
SEPTIEMBRE 2019 $99.400 
OCTUBRE 2019 $99.400 
NOVIEMBRE 2019 $99.400 
DICIEMBRE 2019 $99.400 
ENERO  2020 $66.300 
FEBRERO 2020 $66.300 
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También debe advertirse que la parte actora está solicitando en el punto No.7 de las 
pretensiones de la demanda, el pago de la mesada completa correspondiente al mes 
de septiembre de 2019 y en el punto No. 13 peticiona el pago del saldo insoluto aduciendo 
que corresponde a la diferencia entre lo pagado y lo debido indicando además que 
corresponde a la seguridad social, lo que significa que reconoce que la sociedad 
demandada Construcsuelos si ha efectuado un pago parcial frente al periodo de 
septiembre 2019, en cuanto al pago directo de la seguridad social se resalta que mi 
representada canceló los aportes correspondientes del mes, como se demuestra con la 
planilla adjunta, siendo administrados por el Fosyga, entidad que es la encargada de 
realizar la devolución de ser procedente. 
 
Por otra parte en lo tocante al periodo de mayo 2020, se pretende en el punto No. 9, la 
mesada completa y en el punto No. 21, el pago del saldo insoluto, lo cual se traduce en 
que también reconoce que se efectuó un pago parcial, en cuanto a la seguridad social, 
se aporta la correspondiente planilla del mes en la que se acredita que mi representada 
cotizo los aportes, los cuales son administrados por el Fosyga. 
 
CUARTO.- No es un hecho, corresponde a un fundamento de derecho. 
 
Teniendo en cuenta los fundamentos facticos expuestos frente a los hechos narrados 
por la parte actora, en su escrito introductorio, me permito invocar las siguientes: 

 
 

EXCEPCIONES PERENTORIAS 
 

1. PAGO PARCIAL FRENTE A LAS MESADAS PENSIONALES Y SALDOS INSOLUTOS  
RECLAMADOS POR VIA EJECUTIVA 

 
Conforme fue evidenciado en respuesta al hecho tercero de la demanda, la sociedad 
demandada Construcsuelos Suministros Ltda, ha efectuado pagos parciales de las 
mesadas correspondientes a los periodos marzo 2017, junio 2017, marzo 2018, diciembre 
2018, marzo 2019 y septiembre 2019, mediante transferencia electrónica a la cuenta de 
la convocante, previos a la presentación de la demanda, por el valor de cuatro millones 
seiscientos diecinueve mil setecientos cuarenta y ocho pesos $4.619.748, de la siguiente 
manera: 
 

FECHA PAGO MESADA VALOR CONCEPTO 
31/03/2017 MARZO 2017 $649.191 TRANSFERENCIA 

MARZO 2020 $66.300 
ABRIL 2020 $66.300 
MAYO 2020 $66.300 
JULIO 2020 $66.300 
AGOSTO 2020 $66.300 
TOTAL $ 1.715.900 
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07/07/2017 JUNIO 2017 $649.191 TRANSFERENCIA 
02/04/2018 MARZO 2018 $649.191 TRANSFERENCIA 
10/01/2019 DICIEMBRE 2018 $649.191 TRANSFERENCIA 
15/04/2019 MARZO 2019 $649.191 TRANSFERENCIA 
01/10/2019 SEPTIEMBRE 2019 $724.602 TRANSFERENCIA 
TOTAL  $4.619.748  

 
 
Conforme al acta de conciliación que sirve como base de recaudo, quedo pactado entre 
las partes que se cancelaria la suma correspondiente al salario mínimo como mesada 
pensional, de la cual se deducen los aportes a seguridad social, esto último mi mandante 
lo ha efectuado de manera cumplida y de buena fe, tal y como  se acredita con las 
planillas adjuntas, suma correspondiente a un millón setecientos quince mil novecientos 
pesos $1.715.900 las cuales deben ser descontadas de los valores pretendidos como 
pago, de la siguiente manera:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nuevamente, debe acotarse, que la parte actora está solicitando en el punto No.7 de las 
pretensiones de la demanda, el pago de la mesada completa correspondiente al mes 
de septiembre de 2019 y en el punto No. 13 peticiona el pago del saldo insoluto del mismo 
mes, aduciendo que corresponde a la diferencia entre lo pagado y lo debido indicando 
además que es por concepto de seguridad social, lo que significa que reconoce o 
confiesa (Art. 197 CGP) que la sociedad demandada Construcsuelos si ha efectuado un 
pago parcial frente al periodo de septiembre 2019, en cuanto al pago directo de la 
seguridad social se resalta que mi representada canceló los aportes correspondientes 

PERIODO VALOR 
MARZO 2017 $91.300 
JUNIO 2017 $91.300 
MARZO 2018 $96.600 
DICIEMBRE 2018 $78.000 
MARZO 2019 $99.400 
JUNIO 2019 $99.400 
JULIO 2019 $99.400 
AGOSTO 2019 $99.400 
MARZO 2019 $99.400 
SEPTIEMBRE 2019 $99.400 
OCTUBRE 2019 $99.400 
NOVIEMBRE 2019 $99.400 
DICIEMBRE 2019 $99.400 
ENERO  2020 $66.300 
FEBRERO 2020 $66.300 
MARZO 2020 $66.300 
ABRIL 2020 $66.300 
MAYO 2020 $66.300 
JULIO 2020 $66.300 
AGOSTO 2020 $66.300 
TOTAL $ 1.715.900 
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del mes, como se demuestra con las planilla adjuntas, siendo administrados por el 
Fosyga, entidad que es la encargada de realizar la devolución de ser procedente. 
 
De igual manera, en lo tocante al periodo de mayo 2020, se pretende en el punto No. 9, 
la mesada completa y en el punto No. 21, el pago del saldo insoluto equivalente a 
$105.336, señalando el escrito lo siguiente: 
 

21.- Por la cantidad de  CIENTO CINCO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS 
PESOS ($105.336,oo) MONEDA CORRIENTE por concepto de diferencia 
entre la mesada pensional pagada, durante el mes de mayo de 2.020. 
(Negrilla y subraya fuera de texto) 

 
 Debe entenderse por lo anterior, en que la parte actora,  reconoce o dicho de otra 
manera, confiesa (Art. 197 CGP) que la sociedad Construcsuelos efectuó un pago parcial 
por valor de $ 772.465, para este periodo, no de otra manera se indicaría en el escrito 
que el saldo corresponde a la diferencia con la mesada pensional pagada, situación que  
debe ser tenido en cuenta como pago parcial, en lo que respecta a la seguridad social, 
se aporta la correspondiente planilla del mes en la que se acredita que mi representada 
cotizo los aportes, los cuales son administrados por el Fosyga, para que se haga 
además, la respectiva deducción.  

 
2. IMPROCEDENCIA DEL PAGO DIRECTO A LA DEMANDANTE RELACIONADO CON LOS 

VALORES DE APORTES A SEGURIDAD SOCIAL. 
 
Solicita la parte actora, que se cancele directamente a su favor los aportes equivalentes 
a salud, posteriores a mayo del año 2019, aduciendo que fue retirada del sistema 
contributivo, pretensión que a todas luces es improcedente, teniendo en cuenta que en 
el acta de conciliación de fecha 16 de enero del año 2017,  se pactó que el valor de la 
pensión era el correspondiente al salario mínimo, que la actora realizaría las diligencias 
necesarias para afiliarse al sistema de salud y que por su parte la sociedad 
Construcsuelos efectuaría los aportes correspondientes, obviamente deduciendo su 
valor de la mesada pensional,  se constituyen unas obligaciones reciprocas,  resaltando 
que mi mandante ha cumplido con las suyas, como se demuestra con las planillas 
adjuntas. 
 
Por otra parte, se debe recordar que las personas pensionadas están obligadas a cotizar 
salud, obligación que es impuesta por el artículo 204 de la Ley 100 de 1993 cuyo  monto 
se encuentra plasmado en la Ley 2010 de 2019, reitero son cotizaciones que deben ser 
deducidos de la mesada pensional, por tal razón tampoco es procedente que la parte 
demandante, en aras de que le sean pagados directamente estos aportes, se desafilie 
del sistema contributivo y pretenda cobrar su importe, sin tener en cuenta no solo la Ley 
sino la conciliación en la que se obligó a afiliarse al sistema de salud contributivo y 
acepto que se realizaran dichos descuentos con destino al Sistema de Seguridad Social. 
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3. PRESCRIPCION DE LA ACCION DE  COBRO DE LAS MESADAS PENSIONALES 
CORRESPONDIENTES A MARZO DEL 2017 HASTA MARZO DEL 2019. 
 
Necesario resulta señalar que el cobro de las mesadas pensionales está sometido al 
fenómeno extintivo de la prescripción, lapso que anteriormente con la Ley 90 de 1946, 
correspondía al termino de cuatro (04) años, hoy en día la jurisprudencia tanto del 
Consejo de Estado, como de la Corte Suprema de Justicia, ha aclarado que el termino 
se rige por el artículo 151 del CPT Y SS, el cual indica lo siguiente: 

 
“Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirán en tres años, 
que se contarán desde que la respectiva obligación se haya hecho exigible. 
El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, sobre 
un derecho o prestación debidamente determinado, interrumpirá la 
prescripción pero sólo por un lapso igual”. 
 

Para concretar lo anterior, se cita la sentencia SL2856 del año 2016 de la Corte Suprema 
de Justicia, magistrado ponente Gerardo Botero Zuluaga,  proveído que señala de 
manera clara, que el cobro de mesadas pensionales se rige por el termino del artículo 
151 del CPT y SS, textualmente puntualizó: 
 

“Planteadas así las cosas, debe decirse que tal como lo ha sostenido esta 
Corporación de tiempo atrás, el derecho a la pensión en sí mismo no es 
prescriptible, pero sí lo son las distintas mesadas pensionales. 
 
Efectuada la aclaración anterior, se tiene que le asiste entera razón a la 
entidad recurrente, pues, en efecto, el art. 36 de la Ley 90 de 1946 que reza: 
«La acción para el reconocimiento de una pensión prescribe en cuatro (4) 
años; la acción para el reconocimiento de las demás prestaciones y el 
derecho a cobrar cualquier subsidio o pensión ya reconocidos prescribe en 
un (1) año», no es la norma que gobierna el tema que se debate, ya que tal 
regulación imperó pero frente a las reclamaciones surtidas directamente 
ante el Instituto de Seguros Sociales, pues en lo que atañe a las reclamaciones 
judiciales fue derogado por el art. 151 del C.P.T. y la S.S. 
 
En efecto, el precepto legal aplicable corresponde al citado artículo 151, que 
regula expresamente la prescripción para las acciones judiciales, en cuanto 
establece que las mismas prescribirán en tres (3) años, que se contarán desde 
que la respectiva obligación se haya hecho exigible 
 
De suerte que, el término de prescripción consagrado en la Ley 90 de 1946 art 
36, debe entenderse derogado para las acciones de índole judicial por el 
mencionado artículo 151 del CPT y SS. (Decreto 2158 de 1948), tal como lo dejó 
sentado la Sala en sentencia de la CSJ SL, 3 ago. 2010, rad. 36131, que puntualizó:  
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Acusa la censura al Tribunal por haber infringido directamente el 
artículo 36 de la Ley 90 de 1946. Olvida que el término de prescripción 
ahí consagrado fue derogado por el artículo 151 del Código Procesal 
del Trabajo y de la Seguridad Social, de manera que el ad quem no 
pudo quebrantar esa disposición legal. Al punto esta Sala de la Corte, 
en sentencia del 22 de julio de 2003, Rad. 19.796, adoctrinó:  
 
“Así mismo, tampoco es acertada la inferencia del Tribunal en el 
sentido de que el término de prescripción aplicable al caso es el 
artículo 36 de la Ley 90 de 1946, pues para la Corporación dicho 
precepto quedó derogado por el artículo 151 del que ahora se 
denomina código de procedimiento laboral y de la seguridad social, 
ya que no puede perderse de vista que esta norma estipula que ‘las 
acciones que emanen de las leyes sociales prescribirán en tres años’, 
y entre tal tipo de leyes indiscutiblemente están las que contienen el 
derecho pensional de la demandante génesis del litigio. Y por ello es 
equivocado el razonamiento de la mayoría del Tribunal cuando 
sostiene que prevalece la pr imera norma legal antes citada”  

 
En consecuencia, el término de prescripción aplicable es de tres (3) años con 
arreglo en la norma procedimental en comento, y no de cuatro (4) años como 
lo infirmó equivocadamente el fallador de alzada”. 
 

En ese orden de ideas, como la demanda ejecutiva fue presentada a través de memorial 
del 04 de abril del año 2022, en virtud de lo dispuesto en el art. 94 CGP, aplicable por 
remisión del art. 141 CPT Y SS, el trienio fue interrumpido para las mesadas no pagadas 
desde el 04 abril del año 2019 en adelante, razón por la cual los periodos de marzo 2019 
hacia atrás quedaron cobijados por el fenómeno extintivo, resaltando además que 
nunca existió una reclamación que suspendiera dicho termino. 
 
En virtud de los planteamientos esbozados en cada una de las exceptivas propuestas, 
solicito señor Juez, se den por probadas teniendo en cuenta las pruebas arrimadas con 
este escrito además de las normas jurídicas y jurisprudencia que se citan aplicables al 
caso en concreto. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

Invoco como fundamentos de derecho los siguientes: 
 
Art. 1626, 1627, 1630 y 1634 del Código Civil (Pago y pago parcial) 
 
Ley 100 de 1993 
Ley 2010 de 2019 
 
Sentencia SL2856 del año 2016 de la Corte Suprema de Justicia, magistrado ponente 
Gerardo Botero Zuluaga. 
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MEDIOS PROBATORIOS 
 

1. DOCUMENTALES: 
 
Me permito aportar en copia lo siguiente: 
 

1. Extracto bancario Banco de Bogotá, de la cuenta corriente perteneciente a 
Construcsuelos, donde se puede apreciar la transferencia efectuada el 31 de 
marzo de 2017 con código 0201 por valor de $649.191 a la señora Felisa Herrera. 

2. Transferencia electrónica del 07 de julio de 2017 a la cuenta de ahorros 
792096257 de la señora Felisa Herrera, por valor de $649.191. 

3. Transferencia electrónica del 02 de abril de 2018 a la cuenta de ahorros 
792096257 de la señora Felisa Herrera, por valor de $649.191. 

4. Transferencia electrónica del 10 de enero de 2019 a la cuenta de ahorros 
792096257 de la señora Felisa Herrera, por valor de $649.191. 

5. Transferencia electrónica del 15 de abril de 2019 a la cuenta de ahorros 
792096257 de la señora Felisa Herrera, por valor de $649.191. 

6. Extracto bancario Banco de Bogotá octubre a diciembre 2019, de la cuenta 
corriente perteneciente a Construcsuelos, donde se puede apreciar la 
transferencia efectuada el 01 de octubre de 2019, con código 0592 por valor de 
$724.602 a la señora Felisa Herrera. 

7. Planillas de pago seguridad social correspondiente a los periodos marzo, junio 
2017, marzo, diciembre de 2018, marzo 2019, junio a diciembre de 2019, enero a 
agosto de 2020 y año 2022. 

 
2. INTERROGATORIO DE PARTE: 

 
Sírvase decretar y hacer comparecer a la demandante FELISA HERRERA MARLES para 
que absuelva interrogatorio de que trata el art. 80 del C.P.T.S.S. y responda las preguntas 
que se le realizaran sobre todos los hechos de la demanda, (desde el hecho 1 al 3) y 
sobre los hechos que constituyen fundamento de las excepciones de mérito propuestas. 

NOTIFICACIONES 
 

Al demandante CONSTRUCSUELOS SUMINISTROS LTDA  en el correo electrónico 
contable@construcuelos.com  

Al suscrito, en la Carrera 8 No 5 – 31 Centro. Neiva – Huila Tel.: 038 8721411 – 8720340 - 
Cel.:3102387396. e-mail: carlospabogado01@hotmail.com 
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Con el respeto que me acostumbra, 
 
 
Atentamente, 
 
 

 
 
 
 

CARLOS ALBERTO PERDOMO RESTREPO. 
C.C  7.731.482 de Neiva 

T.P No. 217.411 Del C. S. de la J. 
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