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JUEZ PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

E. 8.0

| 'REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
! DEMANDANTE: JHON FREDY ALVAREZ PATINO.
! DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA y ofros.

' RADICADO: 41001310500120190028900
' ; ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO DEL 26 OCTUBRE DE 2020

; NOTIFICADO POR ESTADO EL DiA 27 DE OCTUBRE DE 2021. DECIDE NO ACCEDER
! A DECLARATORIA DE NO CONTESTADA LA DEMANDA A ALGUNOS

! DEMANDADOS.

ANDRES AUGUSTO GARCIA MONTEALEGRE, identificado civil vy
profesionalmente como aparece en mi correspondiente firma, actuando en
calidad de apoderado principal de la parte demandante, actuando dentro
de los términos legales que me otorga el articulo 63 del cédigo procesal del
frabajo y de la seguridad social, respetuosamente me dirijo a este honorable

: despacho judicial en aras de interponer recurso de reposicion frente al auto

' de calendas 26 de Octubre de 2021 |a cual fue notificado por estados el dia
27 de Octubre de 2021; recordemos que la mencionada norma procesal,
estipula que el recurso de reposicion se interpone dentro de los dos dias
siguientes habiles a la notificacién del auto que se repone.

Su seforia, el presente recurso de reposicidn se interpone ya que su senoriaq,
en este auto ha enfrado en varias contradicciones con decisiones anteriores
y en diferentes procesos, lo cual entrariac a afectar los derechos
fundamentales de mi prohijado, como es el debido proceso y el

acatamiento de las normas procesc:les actuales.

En primer lugar, fenemos que mencnonqr que el senor JHON FREDY ALVAREZ
de . los  mismos

L La Constructora

Las dos demandas I
Juzgado anero
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su despacho los respectivos portes de nofificacion personal fisicos o esto
demandados, sin embargo no se logré la comparecencia de la mayorig de
los demandados, solo lo realizo el demandado Municipio de Neiva, el cual
este se notificé y contesto Ia demanda, POR CIERTO ESTE DEMANDADO
SOLICITO LLAMAMIENTO EN GARANTIA, SIN EMBARGO EL DESPACHO NO SE
HA PRONUNCIADO FRENTE A ESTE LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

Subsiguientemente, cuando no se logré la noftificacién personal en el
proceso bajo radicado 2019 -289, el suscrito abogado, solicito en memorial
radicado el 22 de noviembre de 2019, el emplozamiento de los

demandados y designacién de curador ad liter, SIN EMBARGO EL JUZGADO
NUNCA SE PRONUNCIO AL RESPECTO.

Posteriormente este Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva en este
proceso judicial bajo radicado 2019 -289, profiri® AUTO DE CALENDAS 17 DE
MARZO DE 2021, nofificado por estado el 19 de marzo de 2021, claramente
el Juez ARMANDO CARDENAS MORERA, ordeno a la secretaria de este
despacho judicial que realizara la diligencia de nofificacién personal a los
demandados JARLINSON HURTADO SALAS, LA CONSTRUCTORES S.A.S y ML
INGENIEROS CONSTRUCTORES S.AS remitiéndoles copia de la demanda y
del auto admisorio a los correos electronicos de estos, conforme o Io
establecido por los articulos 6 y 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en
pocas palabras, en este proceso laboral, su sefioria con este AUTO DE
CALENDAS 17 DE MARZO DE 2021, ordeno que |a noftificacién a los
demandados se realizara de forma electrénica, esto a través de mensaje de
datos a través del E-mails de los demandados, por consiguiente, si su sefioria
dispuso en este AUTO dicha forma de notificacién en el presente proceso,
porque en su auto de calendas 26 de octubre de 2021 nos indica que
debemos de emplazar a los demandados, porque no indico esta

circunstancia de emplazar a estos demandados en su AUTO del 17 de marzo

de 2021, porque indica al suscrito abogado que debe solicitar el

emplazamiento de estos demandados, CUANDO EL SUSCRITO ABOGADO EN

CORREO ELECTRONICOS ELECTRONICO ENVIADOS EL 18 DE JUNIO DE 2021 Y

28 DE JUNIO DE 2021, ALLEGUE PRUEBA SUMARIA QUE LOS SIGUIENTES

DEMANDADOS HABIAN RECIBIDO Y LEIDO LOS CORREOS ELECTRONICOS, POR

MEDIO DE LOS CUALES SE LES HABIA ENVIADO EL AUTO ADMISORIO Y EL

ESCRITO DE DEMANDA Y SUS Al ecord

estos frémites: :

smo 17 de junio de
omo se comprueba

i6 el auto
nio de 2021,
17 de junio
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El demandado LA CONSTRUCTORES S.A., se le envié el auto admisorio y el
escrito de demanda y anexos para el dia 17 de junio de 2021, este despacho
judicial tiene la copia de este correo, y el 21 de junio de 2021 leyd este
correo electronico. Tal como se comprueba con la prueba sumaria que
envié el 28 de junio de 2021.

Cqbg mencionar, que en el proceso judicial bajo radicado 2019-472 su
senoria en auto de calendas 22 de febrero de 2021, notificado por estado el
24 de febrero de 2021, claramente el Juez ARMANDO CARDENAS MORERA.,
ordeno a la secretaria de este despacho judicial que redlizara la diligencia
de notificacion personal a los demandados, LA CONSTRUCTORES S.A.S y ML
INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S remitiéndoles copia de la demanda y
del auto admisorio a los correos electrénicos de estos, conforme a lo
establecido por los articulos 6 y 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
asimismo este despacho judicial expreso que el suscrito abogado, indicara
al despacho el coreo electrénico donde podia ser notificado el otro
demandado JARLINTON HURTADO SALAS, esto para que el mismo despacho
judicial realizara la notificacién judicial.

El suscrifo abogado, ante la orden del Juzgado en su auto 22 de febrero de
2021 en el radicado 2019 - 472, el suscrito abogado informo al despacho el
correo electronico del demandado JARLINTON HURTADO SALAS para que la
secretaria del despacho realizara la notificacién personal de este junto con
los ofros demandados, teniendo en cuenta lo ordenado por el juez
ARMANDO CARDENAS MORERA, sin embargo el secretaria de este
despacho en constancia secretarial del 14 de mayo de 2021 indico que la
nofificacion personal de que trata el Decreto Legislativo 806 de 2020 no era
funcion de la secretaria de este despacho para notificar a los demandados
y es por esta razén, que en auto de calendas 14 de mayo de 2021 ¢l juez
ARMANDO CARDENAS MORERA ordeno al suscrito abogado que redlizara
este fradmite de nofificacién personal pues no era funcion de este despacho

judicial realizarlos.

Entonces con base en estos antecedentes en el proceso bajo radicado 2019
-472 el suscrito abogado tenia la firme conviccién que el juzgado ordenaria
lo mismo en el proceso bajo radic dc 201’9‘; : , €s decir, que el juez
ARMANDO CARDENAS MORER/ naria ¢ ogado realizara la
nofificacién persona ‘demandac !
sehoria a la secretagi :

MARZO DE2021.
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Y QUE FUERON LEIDOS POR LOS MISMOS DEMANDADOS, lo cual, EL SUSCRITO
ABOGADO ALLEGO LA PRUEBA SUMARIA QUE ACREDITARA LA LECTURA DE LOS
MISMOS, ver por favor el correo electrénico de fechas 18 de junio de 2021 v

28 de junio de 2021, tal como lo mencione y explique anteriormente.,

e A

Ahora, la decision que tomo su seforia en su auto de calendas 26 de
octubre de 2021, es totalmente equivocada, errada y viola el derecho al
debido proceso de mi prohijado, pues el Decreto Legislativo N° 806 de 2020,
es aplicable al presente proceso judicial de radicado 2019 — 289 y no
solamente a los procesos judiciales iniciados en la vigencia de este Decreto,
es decir los procesos iniciados a partir del 04 de junio de 2020: como Io
pretende hacer ver su sefioria, un total error de interpretacién, pues el mismo
Decreto Legislativo 806 de 2020 ha sido claro en indicar que su campo de
aplicacion se aplica a todo tipo de proceso, INCLUSO LOS PROCESOS QUE
ESTAN EN CURSO.

' Para el presente asunto traeré a colacion las normas del propio Decreto
Legislativo que permite su aplicacién al presente Proceso:

El articulo 01 del Decreto Legislativo 806 de 2020, expresa su objeto; el cual
es implementar el uso de las tecnologias de la_informacién v las
comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el trdmite de
procesos judiciales ante [a jurisdiccidon ordinaria en las especialidades civil,
laboral.

El arficulo 02 del Decreto Legislativo 806 de 2020, expresa que se deberdn
de utilizar las tecnologias de la informacidn y de las comunicaciones en la

gestion y tramite de los procesos judiciales y ASUNTOS EN C URSO, con el fin

de facilitar y agilizar el acceso ald justicia...

Asimismo este articulo 02 expresa que se utilizaran los medios tecnoldgicos

para todas las actuaciones, audiencias y diligencias (como la notificacion
personal)_y se permitird a los sujetos procesales actuar en los procesos o
tramites a fravés de los medios digitales disponibles.

niriied aton,
Legis X
e

Xpresa y categorica en su
este _articulo _se APLICARA

prueba
especi
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el dp rafo que estipula lo siguiente y que deja muy en claro, lo que el
gistador Colombiano ha deseado con este Decreto, que dice asi:

"QUE ESTAS MEDIDAS, SE ADOPTARAN EN LOS PROCESOS EN CURSO Y LOS QUE
SEINICIEN LUEGO DE LA EXPEDICION DE ESTE DECRETO".

Ahora, su §eﬁon’o en su AUTO que se estd impugnando, no indica ninguna
norma juridica, ni precedente jurisprudencial que indique que en los
Procesos laborales como este proceso bajo radicado 2019-289, no se pueda
utilizar la notificacién personal de que frata el articulo 6 y 8 del Decretfo
Legislativo 806 de 2020.

Incluso si ho se hubiera realizado la notificacién personal de que frata en
estos articulos 06 y 08 del Decreto Legislativo 806 de 2020 y simplemente se
hubiera solicitado el emplazamiento de estos, las partes demandadas en un
momento dado, hubieran solicitado la nulidad de los actuado, dado que
no se les notifico en la forma descrita en los mencionados articulos.

Por Ultimo, su seforia, las demandadas LA CONSTRUCTORES S.AS y ML
INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S en los respectivos certificados de
P T existencia y representacion legal, indican que autorizan a ser notificados a
: través de los correos electronicos.
Ya para terminar, tengo que manifestar que estas circunstancias fueron
explicadas al sefor JHON FREDY ALVAREZ PATINO y este me expreso que
dependiendo de lo que resuelva este despacho judicial al presente recurso
de reposicién, si el mismo era desfavorable a lo que se pretende este
recurso, el demandante, interpondria un proceso disciplinario, en aras de
que se investigue las actuaciones de este despacho judicial en los dos
procesos laborales antes comentados, que incluso el mismo me estd
pidiendo copias de todos los correos electronicos comentados en este
memorial y muy seguramente va a pedir, por el mismo, copia de todo el

expediente judicial.
De esta manerq, ;onsidgrgiel suscrito b'égado,
oportunidad el presente recurs: posic
acceda a la decla 1 qu '

notificados y que es

haber sustentado en

Sin ofro parficular ;
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