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JUEZ PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

E. s. D.

REF. ORDINARIO LABORAL DE ANGELA MARIA LAISECA VALENCIA CONTRA YENY ALBANY LOPEZ LOPEZ Y JOSE
GREGORIO MURILLO QUIROZ.
RAD. 41001310500120210034900

ALEX ISRAEL GARCES MARTINEZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Neiva (Huila), identificado con
cédula de ciudadania No.1.075.215.791 expedida en Neiva (Huila), abogado en ejercicio, portador de la tarjeta
profesional No. 309.661 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado especial de los
demandados dentro del proceso de la referencia {(aclarando que hasta la fecha no se me ha reconocido personeria
para actuar en este proceso), al sefior Juez, con el mayor respeto me dirijo, con el objeto de interponer recurso de
reposicion y subsidiario de apelacién contra el Auto de fecha 14 de febrero del afio en curso, lo cual fundamento
en los siguientes

HECHOS

PRIMERO: Con fecha 13 de septiembre de 2021, su despacho profirio6 Auto mediante el cual se admitié la
demanda de la referencia, publicado en estado del 14 de septiembre de 2021.

SEGUNDO: Dentro del proceso es menester aseverar al despacho que mis representados me otorgaron poder
especial, lo cual se evidencia en el portal de la rama judicial, estado del dia 16 de noviembre de 2021, para lo cual
adjunto la siguiente imagen:
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TERCERO: Sobre el poder allegado al despacho, a su correo electrdnico: Icto0lnei@cendoj.ramaijudicial.gov.co el
sefior Juez, no se pronuncid, como se evidencia en las actuaciones registradas en el portal de la rama judicial.

CUARTO: Con el propésito de que el suscrito pudiera conocer de la demanda entablada por la sefiora ANGELA
MARIA LAISECA VALENCIA (aclarando que su nombre es ANGELICA y no ANGELA) contra mis représentados, el 27
de octubre de 2021 a las 3:09 p.m. el dia 03 de noviembre de 2021 a las 10:33 a.m. y el 02 de diciembre de 2021 a
las 4:16 p.m. solicité al despacho que me reconocieran personerfa adjetiva; que me notificaran y corrieran traslado
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de la demanda y sus anexos, adjuntando dentro del mismo correo poder y el memorial correspondiente (que se
adjuntan en formato pdf) ante la irﬁposibilidad de haberlo hecho los demandados, como lo expliqué en oficio
radicado (formato pdf) en el dltimo correo electrénico enviado, al no tener acceso a sus correos, por no haber
podido recuperarlos, ya que no les daban uso, pero a esas peticiones no se le dio respuesta alguna por parte del
despacho.

QUINTO: Es evidente a través de los correos electrénicos enviados por el suscrito abogado, actué de buena fe, con
diligencia y vehemencia, en busca de poder garantizar a los demandados sus derechos fundamentales al Debido
Proceso, Defensa y Contradiccion, puesto que al enviar insistentemente la solicitud de notificacién, trastado de la
demanda y reconocimiento de personeria, mis peticiones nunca fueron escuchadas, mucho menos decididas en
pronunciamiento alguno por parte del despacho.
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CUARTO: Con fecha 14 de febrero del afio en curso, el despacho se pronuncia, dejando en firme la notificacion que
evidencié el apoderado de la parte demandante, ademas dejando sin oportunidad de defensa a mis
representados, sin que se hubiera decidido formalmente sobre el poder y el memorial allegado por mi, donde pedi
formalmente, reitero, que se me reconociera personerfa para actuar; que me notificaran y que me corrieran
traslado de la demanda, para actuar en defensa de los intereses que a los demandados les atafie en esta actuacion
procesal.
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RIEZ PREMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE NTIVA
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REF. CRDINARIO LABORAL DE ANGELICA MARLN LAISECA VALENCIA contra JOSE GREGORIQ
MURILLC QUIROT y YENY ALBANY LOPEL LOPEL.
RAD. 410013105001 20210034200,

ALEX ISRAEL GARCES MARTINEZ, mayer de adad, canvidiiado en la ciudzd de Heiva {Huila),
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ALEY, ISRAEL GARCES MARTINEZ
€L No2075.215.751 de Heiva (Huila}
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Imdgenes de los oficios enviados al despacho a través de correo electrénico.

QUINTO: Ante las pruebas allegadas y frente al silencio del despacho, respecto de las solicitudes del suscrito, se
puede inferir sin mayor dificultad, que no se debe tener por notificados a los sefiores YENY ALBANY LOPEZ LOPEZ
y JOSE GREGORIO MURILLO QUIROZ, parte pasiva dentro de este asunto litigioso, por o que se debe reponer el
Auto recurrido por el A quo y/o en su defecto por el Ad quem en apelacion.

ARGUMENTOS JURIDICOS

Si bien es cierto, el Decreto 806 de 2021 en sus articulos 62 y 82 indica la manera como se debe realizar la
notificacién personal de la demanda, y de manera muy clara el articulo 82 parrafo cuarto ibidem sefiala:

“Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los
correos electrénicos o mensajes de datos.”

Por lo anterior debo aclarar que para que quede en firme la notificacion, debe existir una confirmacién o acuse de
recibo de la notificacion realizada, como lo sefiala el articulo 291 parrafo dltimo del numeral 3 del Codigo General
del Proceso, lo cual debe ser probado por la parte demandante, ademds del deber de haber realizado la
notificacion personal al tener la direccion fisica de los demandados, con el objetos de notificarlos de una manera
idénea y conforme a lo expreso por el articulo en cita, allegando evidencia de correspondencia fisica, con
certificado de una empresa de correos certificada para tal fin, situacién que tampoco se dio.

Cabe ademas resaltar que de mi parte, al no poder obtener de mis representados la evidencia de una notificacién
por correo electrdnico, opté por allegar poder y ademas agregar escrito solicitando reconocimiento de personeria
adjetiva, notificacién y traslado de la correspondiente demanda, para poder actuar en su favor.

Sobre el particular, a pesar de mi insistencia en el envio de estos oficios a al correo del despacho, remitidos desde
el personal inscrito en el Registro Nacional de Abogados: alex garcesmartinez@hotmail.com de fecha 27 de
octubre de 2021 a las 3:09 p.m. el dfa 03 de noviembre de 2021 a las 10:33 a.m. y 02 de diciembre de 2021 a las
4:16 p.m., nunca obtuve respuesta, ademds porque no fue posible que me permitieran el ingreso al Palacio de
Justicia para pedir al despacho copia de la demanda y poder asi contestar la demanda de la que nunca pudimos

tener su traslado.
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Cabe resaltar lo enunciado en Sentencia C-135/21 donde se establece un aparte interesante sobre el derecho
fundamental al debido proceso: “Esta facultad comprende, en materia procesal, la posibilidad de regular, en cada drea del
derecho, los términos, competencias, etapas, recursos, régimen probatorio, notificaciones[205], ¢ incluso imponer cargas
procesales[206]. Tal prerrogativa encuentra su limite en la razonabilidad y proporcionalidad de las normas adoptadas en relacién con
el acceso @ la administracion de justicia, el derecho de defensa y, en general, el debido proceso[207]. Asi, el Legislador, en su definicion
normativa, debe reconocer los fines, valores y derechos fundamentales garantizados{208}, sin "restricciones desproporcionadas a las
facultades y libertades conferidas por la Constitucion y [noj adoptar regulaciones que, sin justificacién, comporten limitaciones a las
garantias procesales”. ‘

El derecho al debido proceso, como limite a la potestad mencionada, involucra "un conjunta de garantios destinadas a la proteccion
del ciudadano vinculado o eventualmente sujeto a una actuacién judicial o administrativa®[210]. Este derecho se sustenta en el
principio de legalidad que rige la actuacion estatal. De forma que, en el ejercicio de su funcidn de configuracién normativa, el
Legislador no podrd desconocer o desvirtuar los seis elementos que configuran el derecho al debido proceso{211): i) el derecho a
acceder a la jurisdiccion y a un trato igual una vez se accede; i) a ser juzgado por el juez natural, que consiste "consiste en que el
asunto sea juzgado por el juez competente, es decir, que la decision de fondo sobre el asunto planteado sea adoptada por quien recibié
esta atribucion del legislador"[212]; iii) el derecho de defensa; iv) las garantias en materia probatoria[213]; v) un proceso publico,

“llevado ¢ cabo en un tiempo rozonable y sin dilaciones injustificodas” {214} y vi} Ia independencia e impardialidad judicial.

En el presente caso resulta necesario desarrollar los componentes de acceso a la administracion de justicia y derecho de defensa, pues

son facetas en colision en este asunto.

La garantia de acceso a la justicia supone que toda persona pueda acudir al sistema jurisdiccional con el propdsito de hacer efectivos
los derechos, obligaciones y atribuciones consagradas en la ley y la Constitucidn. En esta medida, del derecho de acceso al sistema de
justicia se deriva, correlativamente, el deber del Estado de garantizar que el funcionamiento de los recursos jurisdiccionales sea real y
efectivo, y no meramente nominal{215]. A partir de este deber, la Corte Constitucional ha desarrollado{216] la figura de “/a tutela
judicial efectiva{217]. De conformidad con esta, el Estado estd en la obligacion, no solo de garantizar el acceso formal al sistema
jurisdiccional, sino también que las decisiones judiciales restablezcan efectivamente el orden juridico v se protejan las garantias
personales gue se estimen violadas{218]. A este respecto, esta Corporacidn interpretd el alcance de la tutela judicial efectiva como: i)
el derecho a acudir ante la jurisdiccién a efectos de que se diriman las controversias planteadas; v ii) que se adopte una decisién

judicial que quede en firme y se haga efectiva.

En virtud de lo anterior, la facultad de configuracion normativa del Legislador debe procurar que los regimenes procesaltes y sus

singularidades estén dirigidos a obtener la eficacia de los derechos{219].

Sin embargo, la tutela judicial efectiva debe actuar en equilibrio con el derecho de defensa de los sujetos afectados con las decisiones
judiciales o administrativas. Este derecho supone "la posibilidad de emplear todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y
pretender uno decision favorable"{220). Comprende, en tal medida, la salvaguarda de las garantias minimas probatorias. Ef régimen
probatorio resulta ser un efemento relevante en la garantia del debido procese{221)}, pues Gnicamente un adecuado equilibrio en las

cargas probatorias puede llevar a una tutela judicial efectiva que garantice a su vez el derecho de defensa de la parte demandada.”

De lo anterior se puede definir que el derecho al debido proceso debe ser garantizado por la administracién de
justicia, en tal sentido, sus actuaciones deben ser orientadas a que se surtan los procedimientos de manera
concreta, proporcional y de manera.eficaz para que quienes hacemos uso de ella, podamos tener plena seguridad
juridica frente a cada actuacién.

PETICIONES

Por lo anterior, me permito solicitar se reponga el Auto de fecha 14 de febrero de 2022, publicado en estado el dia
15 de febrero de 2022 con el objeto de que se tengan en cuenta mis actuaciones procesales al respecto, dejando
sin efecto el auto mencionado, para que se me corra traslado de la demanda y asi poder ejercer el derecho al
debido proceso, defensa y contradiccion a que tienen derecho mis representados dentro del proceso de la
referencia.

Que en el evento de no prosperar la reposicion, se corra traslado al superior, con el objeto de que se decida en
Apelacién.

Ademés de lo anterior solicito, con fundamento en el numeral 82 del articulo 133, 134, del C.G.P., se declare la
nulidad de lo actuado, con relacién a la notificacion de los demandados, para que se vuelva a realizar en debida
forma y que ademds me sea reconocida personeria, como es debido, dentro de las actuaciones realizadas de mi
parte y probadas, para garantizar el derecho al debido proceso, defensa y contradiccién de mis representados.
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PRUEBAS

- - Podery memorlales enviado! aI despacho por via e mail (pdf)

- Pantallazos de los correos electronlcos enviados de mi parte de fecha 27 de octubre de 2021 a las 3:09
p.m., 03 de noviembre de 2021 alas 10:33 a.m. y 02 de diciembre de 2021 a las 4:16 p.m.

- Estado actual del proceso, tomado del portal de la rama judicial.

- Reporte de proceso tomado gl dia de hoy 18 de febrero de 2022 de la p4gina web de la rama judicial.

NOTIFICACIONES
Las del suscrito: En la carrera 7 No. 8 72 Oficina 301 edificio “Clinica La Paz” de la ciudad de Neiva (Huila), correo
electrénico conocido en el Registro Nac10nal de Abogados: alex garcesmartinez@hotmail.com celular.de contacto:

Del sefior Juez, con todo respeto,

i
i
1
)
|
.
I
|
|
1

ALEX ISRAEL GARCES MARTINEZ

. €.C. N0.1.075.215.791 de Neiva (Huila)
. T.P. No. 309.661 del C. S. de la Judicatura
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Doctor
ARMANDO CARDENAS MORERA
Juez Primero Lobprol del Circuito
Neiva - Huila

REF: PROCESO: Ordinario Laboral de Primera Instancia
DEMANDANTE: MalcoL VEGA FERNANDEZ y OTROS
DEMANDADO: FONDO DE INVERSIONES INDUSTRIALES FIDECO’VI S.AS. y OTROS
RADICACION:  41001310500120210035200
ASUNTO: ' Recurso de reposicion y en subsidio apelacién

q

Afable saludo,

Actuando en mi condicidn| de Apoderado del FONDO DE INVERSIONES INDUSTRIALES FIDECOM
S.AS., sujeto Démandado en el asunto de la referencia; respetuosamente me permito
formular recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto del catorce (14) de
febrero de dos mil vemhdosl (2022), en la cual se dispone tener por no contestada la
demanda de mi Represen’ro{dd

1. Estima el Operador Judiciol que de las documentales obrantes a folios 39, 42 y 85
del expediente de la refe:renc:ic, se observa la remision de la nofificacién al correo
electréonico fidecomsas@outlook.es, y con ello, o dispuesto en los articulo 6° y 8° del
Decreto 806 de 2020. Considera que observadas las reglas que rigen el procedimiento
para surtir la notificacion electronica, el FONDO DE INVERSIONES INDUSTRIALES FIDECOM S.AS., lo
estuvo a parfir del catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021}, y que el término del
traslado se surtié sin que estcx hubiese emmdo pronunciamiento alguno frente al escrito
inaugural de la accion, t

;
En este orden, coresponde ésclarecer si las razones presentadas en la providencia
censurada se gjustan ono @ Ios normas procesales que rigen las notificaciones en materia
laboral, y por fo tanto, si es o 'no acertada la decision del Operador Judicial de haber
considerado que la Demandodo, FONDO DE INVERSIONES INDUSTRIALES FIDECO#M S.AS., no
contestd la demanda. [ :

]
Considerando los efectos qrue persigue el recurso, se estima importante dejar sentada la
premisa en que debe existir una interpretacién armdnica al momento de aplicar el

. Decreto 806 de 2020, con las normas del Cédigo Procesal del Trabagjo y de la Seguridad

Social, pues Ia primera normcmvo no modificd o derogd, siguiera tacitamente, ias reglas
procesales en materia chorol

2, Hecha la cxnferior‘clcridcd memodrese que la parte Actora, por medio de

Apoderado, llamé a Juxcnol al -INVERSIONES INDUSTRIALES FIDECOM S.A.S., JHON EDINSON JORDAN

TEJADA y TATIANA PEREZ GUZNIiAN, infegrantes del ConscrcIo PTAR Paicol 2018, tendiente a
declarar que enlre el sefior MAICOL VEGA FERNANDEZ y los integrantes del CONSORCIO PTAR
PaicoL 2018, exishio re!c:cson de trabgjo dependiente -contrato de trabajo- con los
integrantes del CONSORCIO PiaR Paicol 2018, la ocurrencia de accidente laboral el

veinticuatro (24) de enero de dos mil diecinueve (2019), por culpa imputable al Empleador, v, la

Carrera 5 No. 12 - 09 Oficina 503
Bdilicio Calle Real www.calderonrodriguezabogados.com
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solidaridad existente en los| derechos. de orden laboral reclamados por parte de o
SOCIEDAD DE ACUEDUCTOS, ALCANTARILLADOS Y ASEO AGUAS DEL Huita S.A. E.S.P., como beneficiaria

de las obras que ejecutoron[ los: Codemandados. A fitulo de consecuenciales, reclama.

como condena de manera solidaria a que se repare los petjuicios de subjetive y objetivo
causados alos Actores.

Lo demanda correspondto por reparto a este célula judicial, quien dicta auto admifiendo
la demanda y ordena la no’nﬂcadon personal’ de los Demandados, tal como lo dispone
el lit. a) del Art. 20 de la Ley 7|1 2 de 2001, el cual medificd el Art. 41 del C.P. del T.2

3. En lo que atane a n!n Representada, ésfa dio contestacién dentro del términc
oportuno a la demandgq, opomendose a las pretensiones y formula medios exceplivos de
defensa que denomind, ”IInex1stenc1a de las obligaciones reclamadas”, “Cosa juzgada”,
“Inexistencia de las obligaciones reclamadas”, Cobro de lo no debido y falta de causa para pedir”;

“Buena fe”; “Prescripcién de derechos” y la “Excepcién imnominada”.

7.

4, La Constitucion Poll’ﬁciia en su arficulo 29 sefiala los fundamentos bdsicos que rigen
el debido proceso, dichos criterios objetivos, razonables y racionales que tuvo en cuenta
el Constituyenfe al emitir este articulo, los estructurd el Legislador al expedir las reglas y
procedimientos que son de lconocimiento de la jUflSdICCIOh ordinaria, en su especialidad
laboral [Ley 712 de 2001, Ley 1149 de 2008], con un fin Unico, vy es el de garantizar la

regularidad de las actuaciones procesales y consecuenfemente el debido proceso.

|
!

Por tal motivo la ritualidad jo formalidad de los actos procesaies y el procedimiento a

recorrer para la redlizacion; del proceso, no constituyen simplemente un capricho del
legislador o del Constituyenfe de 1991, sino, una garantia constitucional o derecho
fundamental de los ciudaddnos y de las partes en desarrollo de un proceso, a fin de que
el Operador Judicial dirija correcfcmenfe el proceso y haga valer los derechos que los
sujetos procesales fienen en'el proceso.

Las leyes sobre .procedlmlepto son de orden publico y por tanto son de aplicaciéon de
inmediata sin que sea procedente arglir que existen condiciones juridicas para que la
actividad jurisdiccional del Estado opere de manera diferente en el tenitorio Colombiano;
esto, para significar, gue el fcrifério asumido por este digno Despacho no es concordante

con el procedimiento seﬁolddo;en las normas de derecho procesal laboral.

En ‘el auto objeto de censdrcx, -el Operador Judicial presenta una proposicidn, como es
declarar por no confes!odo da demanda por parte de mi Representada, porque
“supuestamente” la confestacion no se presenid, hecho que motiva discernimiento y
rechazo, toda vez que mediante correo electronico del treinta y uno (31) de enero de dos mil
veintidds (2022) se observa Id remision del escrito contentivo de la demanda por parte del

[
FONDO DE INVERSIONES INDUSTRIALES FIDECOM S.A.S.

Si damos un repaso a las rlormos gue gobieman el procedimiento laboral enconframos

. que en dicho compendio normativo se encuentra regulado, entre ofras, lo concerniente a

su campo de aplicacién, competencia, la conciliacién, la demanda y la contestacion a

! En el acto de notificacidon del auto admisorio se agota el trasiado de la demanda lo que se hace mediante ia
enfrega de una copia de la demanda, de todo o cual se dejard constancia en el acia comrespondiente.

2 Esia notificacion estd reglamentada en el articuio 291 y s.s. del Cédigo General del Proceso.

.
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la mismg, la repré?sentacién judicial, los incidentes, los principios que encierra la actuacion,
la formas de nofificaciones,| las audiencias y los principios que gobernaran las mismas
[publicidad y oralidad], los poderes del Juez, los medios de pruebaq, sus principios y los
criterios de valoracion, los recursos, los procedimientos que subyacen de los procesos de
Unica, primera instancia y espec10|es, del framite que se surfe en sede de segunda
instancia y casacion, y del arbitramiento. :

Pues bien, vital importonciq1 merece ja cuantia fijada en la demanda, ya que de ella
emerge la naturaleza del presente proceso y el tramite a surtirse [Gnica o de primera
instancia]. En el caso sub exdmine nos enconframos en un conflicto juridico cuya cuantia
supera los veinte (20} salarios minimos legales mensuales, razén por la cuadl el
procedimiento a seguir corresponderd al proceso ordinario laboral de primera instancia,
regulado en el Art. 74y s.s. del C.P, delT.

- 1

En la norma en citq, el Legisl‘odor regulé lo concemiente al fraslado de la demanda en los
procesos laborales de pnmero instancia [entendida ésta, como un desarrollo del principio de
publicidad, la cual tiene por ob)eto el de dar a conocer a los sujetos procesales diversos del Fallador,
solicitudes o argumentaciones | que cervalmente o por escrito presentan otros con el objeto de que,
enterados, manifiesten lo que aablen tengan si lo estiman pertinente], en los siguientes términos:

“Traslado de la demanda Admitida la demanda, el juez ordenara que se dé traslado
de ella al demandado o gem'mdados para que la contesten y al Agente del Ministerio
Prblico si fuere el caso, por un término COMUN DE DIEZ (10) DIAS, traslado que se
hard entregando copia) del libelo a los demandados.” [Subrayado, resaltado y
mayiisculas fueras del texto ori ginal]

De la norma en comento, podemos establecer dos elementos caracteristicas especiales,
v son: i) & término de fraslado es de diez (10) dias; ii) Cuando son vatios los demandados,
‘el fraslado serd comun. En|consecuencia y a diferencia de los términos individuales que
corren para cada parte en forma mdependlen’fe, el término comun sdlo empieza a
contarse desde el dia sngwenfe a la ditima notificacién,

Si el Legnslodor al regulcu' los asunfos que conoce la jurisdiccion ordinaria en sus
especialidades laboral seficlé lo referente a que el término de traslado de la demanda
cuando en un proceso intervienen varios sujetos como demandados es comin, debe
entenderse en ’‘sana Ioglca, que fuvo el propdsito evidente de establecer un témino
objetivo y general para que todos los Sujetos Demandados intervinieran en igualdad de
condiciones, pudieran e;ercntor una defensa técnica y evitar que sujefos procesales que
no se han hecho parte denfro del proceso, en el momenfo en que se efectué su
intervencién no se beneﬁqxeq de los argumentos que previamente han depuestos las
demds partes procesales. ;
Ahora bien, los términos tiénen por objeto el regular el impulso procesal a fin de hacer
efectiva la preclusron de llas - dlshn’ras etapas del proceso que permitan su desarrollo
progresivo; Ia defensa de los derechos de los litigantes. Asi mismo, y como caracteristicas
enconframos que los femgunos judiciales consfituyen una garantia reciproca para las
partes en el juicio, evifan actuaciones sorpresivas, constituye pilar del principio de
celeridad y economia y, pondera equidad, por lo cual en la interpretacion de los textos
legales que los establecenly gobiernan debe procederse con criterio de estricto derecho
y con rigurosa sujecion a sus reglas formales.
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Los términos es una nocién del procedimiento general, lo que implica que su regulacién se
encuentra establecida en el Codigo General del Proceso, norma que es aplicable por
remision analdgica que sobre ef particular confiene el Art. 145 del C.P. del 1.

Esa primera codificacion dispone en su articulo 118, sobre el “csmputo de términos” cuando
&s comun, que, “Siel término fuere comtin a varias partes comenzara a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion a todas.

Dentro del caso sub lite, parajla fecha en que se presentd la contestacion de la demanda
por parte del FONDO DE |NVERSIONES INDUSTRIALES FIDECOM S.AS., también se presenta el escrito
de contestacion de demanda por parte de los sefiores JHON EDINSON JORDAN TEJADA Y
Taniana Perez GUZMAN, de manerd que no existe razén que le asista al Operador Judicial
para tener por rontestada Icy demanda de las personas halurales v se advierta que mi
Representada no descorrid ei traslado del escrito inaugural, cuando las mismas, se reitera,
fueron presentadas dentro de la oportumdod procesal prevista,

Por su parte, teniendo clandcd que las normas procesales en maleria laboral se erigen
sobre el computo comin del término, no dflora razén suficiente para que el Cperador
Judicial hubiere computado férminos de forma individual.

Colofén de lo anterior, respet;uosamente solicito se reponga y/o revoque parcialmente el
aufo del catorce (14) de febre‘rq de.dos mil veintidés (2022), y en consecuenciq, se tenga por
contestada ia demanda presenfada por el FONDO DE INVERSIONES INDUSTRIALES FIDECO S.A.S.

< -(’
N7
/

CARLOS ANDRES CALDERON CARRERA

C.C. No. 7.710.421 de Neiva
T.P. No. 140.935 del C.S.J.

Cordialmente,
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