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EDICTO 003

LA SECRETARIA DEL JUZGADO SEGUNDO LABORAL DE NEIVA - HUILA

HACE SABER

Que, con fecha 02 DE ABRIL DE 2024, se resolvid la apelacion de la sentencia dictada el
14 de mayo de 2021, por el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Labores de Neiva,
dentro del proceso ORDINARIO LABORAL, propuesto por JORGE MARIO CORREDOR
GONZALEZ, contra COMCEL S.A. Y REDES HUMANAS S.A. RADICACION 410014105001
2019 00634 01. Resolviendo:

“1° CONFIRMAR la sentencia proferida el 14 de mayo de 2021, por el Juzgado
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Neiva — Huila.

2° CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte recurrente al devenir sin éxito
la alzada.

Se fijan como agencias en derecho la suma de 2 salarios minimos mensuales legales
vigentes a cargo de COMCEL S.A. y a favor de la parte actora. Tdsense por secretaria.

3° VUELVAN las diligencias al juzgado del origen para lo de su cargo.”

Para notificar legalmente a las partes el contenido de la referida sentencia, se fija el
presente EDICTO en un lugar publico y visible de la secretaria, asi como en el micrositio
del despacho de la Pagina de la rama judicial, por el término de tres (3) dias habiles,
siendo las 7:00 a.m. de hoy tres (9) de abril de 2024.
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£F . Rama Judicial
1 i Consejo Superior de la Judicatura
% Repiblica de Colombia
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO

Neiva, dos (02) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Sentencia numero 073

Referencia: RESUELVE APELACION DE
SENTENCIA

Demandante: JORGE MARIO CORREDOR GONZALEZ

Demandado: COMCEL S.A. y REDES HUMANAS S.A.

Llamadas en Garantia BERKLEY INTERNATIONAL S.A. Y SEGUROS
CONFIANZA S.A.
Radicacion: 41-001-41-05-001-2019-00634-01

I ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion presentado por la parte,
codemandada COMCEL SA, contra la sentencia proferida el 14 de mayo de 2021,
por el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Neiva — Huila.

I ANTECEDENTES
SINTESIS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

Pretende el sefior Corredor Gonzalez, se declare que existié un contrato de trabajo
a término indefinido, con la empresa Comunicacion Celular S.A., con extremos
temporales del 18 de enero de 2016 al 5 de julio de 2019, el que fue terminado de
manera unilateral y sin justa causa por la empresa citada; y la solidaridad de la
Empresa de Servicio Temporales Redes Humanas S.A; en consecuencia, se les
condene a reconocerle y pagarle el reajuste de la reliquidacion de prestaciones
sociales, sancién moratoria por el no pago oportuno de las prestaciones sociales, la
indemnizacién por la terminacidn unilateral y sin justa causa.

Fundamenta sus pretensiones en que: (i) fue vinculado por la Telmex Colombia
S.A., hoy COMCEL S.A,, el 18 de enero de 2016, a través de la empresa de servicios
temporales A TIEMPO, para prestar el servicio desempenando el cargo de asesor
de servicio al cliente, en la oficina de Neiva — Centro, con una asignacion basica
mensual que ascendié a la suma de novecientos setenta y ocho mil pesos
($978.000), vinculacion juridica que perduro hasta el 17 de enero de 2017; (ii) Entre
el 2 de febrero al 01 de mayo de 2017, el actor fue vinculado a través de la empresa
de Servicios Temporales Activos sas, para desempenar labores como trabajador en
mision de la empresa Telmex Colombia S.A., para desempenar el cargo de asesor
de servicio al cliente, en la oficina de Neiva — Centro, con una asignacion basica
mensual que ascendié a la suma de novecientos setenta y ocho mil pesos
($978.000); (iii) EI 02-05-2017 ingres6 nuevamente a COMCEL SA, como Consultor
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Integral Servicio Clientes, a través de la EST Activos SAS, con un salario mensual
correspondiente a un millon cincuenta y nueve mil pesos ($1.059.000), contrato que
termind el 01-05-2018, labores que fueron desempenadas en el centro comercial San
Pedro Plaza de la ciudad de Neiva; (iv) El 09-05-2018 se vinculd una vez mas con
COMCEL SA para el mismo cargo, pero a través de la EST Redes Humanas S.A.,
para desempenar el cargo de Consultor Integral Servicio Clientes, con una
asignacion basica correspondiente a un millén cincuenta y nueve mil pesos
($1.059.000), mas comisiones mensuales, que ascendian a la suma de dos millones
trescientos sesenta y un mil trescientos noventa y cinco mil pesos ($2.361.395),
relacion juridica que se prolongd hasta el 05 de julio de 2019; (v) La Sociedad
Telmex SA, fue absorbida por COMCEL SA., situacion juridica que fue
protocolizada mediante la escritura ptblica namero 1061 del 28 de mayo de 2019,
expedida por la Notaria 41 de Bogota D.C.; (vi) Durante mayo de 2019, el actor
sufrio un accidente de transito, originando el reconocimiento de incapacidad
medio legal por el termino de 30 dias; (vii) Producto del estado de salud del actor,
la empresa de servicios temporales Redes Humanas S.A., prolongo el contrato de
trabajo hasta el 23 de septiembre de 2019, cuando se le informo que finalizado el
periodo de incapacidad, asi como la obra o labor para la cual fue contratado, se
finiquitaba la relacion laboral.

COMCEL S.A. negd que el actor haya sido su trabajador directo, al ser remitido
como trabajador en misién por las empresas de servicios temporales A TIEMPO
(18/01/2016 al 17/01/2017), Activos SAS (2/2/2017 al 05/08/2018) y Redes Humanas
S.A. (09/05/2019 al 23/09/2019), por lo tanto, estas fueron sus empleadores,
remisiones independientes la una de la otra, con solucion de continuidad, para los

cargos de promotor o de asesor de servicio al cliente y como Consultor Integral
Servicio Clientes siendo que las actividades se ejecutaron con total autonomia
administrativa y financiera, toda vez que las Empresa de Servicios Temporales
referidas, fueron las responsables de todas las actividades, materiales y recursos,
que sean necesarios para la ejecucion de los contratos.

Se opuso a todas las pretensiones y propuso las excepciones de mérito
denominadas como INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES RECLAMADAS vy
COBRO DE LO NO DEBIDO, CONTRATOS CELEBRADOS ENTRE ATIEMPO S.A.S,,
ACTIVOS S.AS. y REDES HUMANAS S.A. y MI REPRESENTADA, FALTA DE TITULO
Y CAUSA EN EL DEMANDANTE, IMPROCEDENCIA DE UNA CONDENA POR
CONCEPTO DE INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA,
IMPROCEDENCIA DE UNA CONDENA POR CONCEPTO DE SANCION
MORATORIA, PRESCRIPCION, PAGO, COMPENSACION, BUENA FE y GENERICA.

Finalmente, realizo el Ilamamiento en garantia de las COMPANIAS
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. - SEGUROS CONFIANZA S.A. y BERKLEY
INTERNATIONAL SEGUROS COLOMBIA S.A.

REDES HUMANAS S.A. aceptd la vinculacion de la actora a partir del 09-05-2019, y
sefialé que celebro un acuerdo comercial con COMCEL SA. para que le prestara
servicios de vinculacion laboral de personal en misién, es decir, que por su
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condicion de empresas de servicios temporales; al igual que la terminacion del
vinculo el 23-09-2019, el cargo, el salario y la causal de terminacion del contrato de
trabajo. En relacién con los demds hechos adujo que no le constaban.

Se opuso a todas las pretensiones y propuso las excepciones de meérito
denominadas como PRESCRIPCION DE LO PRETENDIDO, CARENCIA DE
DERECHO, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, COBRO DE LO NO DEBIDO, FALTA
DE FUNDAMENTO JURIDICO DE LAS PRETENSIONES y BUENA FE.

LA COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA, presento oposicion a
cada una de los hechos y pretensiones de la demanda y del llamamiento en
garantia,

Aclara que la aseguradora no ha tenido relacién alguna con los demandantes, ni
legal, ni laboral, ni contractual, por tanto, es ajena a las circunstancias de tiempo,
modo y lugar que rodearon la relacion laboral por las que aqui se reclama, pues,
Confianza Seguros S.A. fue vinculada al proceso con ocasién al llamamiento en
garantia efectuado por Comunicacion Celular- Comcel S.A, con fundamento en la
Péliza Unica de Seguro de Cumplimiento para Contratos en favor de Telmex
Colombia S.A. numero 24 CU050666.

Concomitante con lo anterior, la aseguradora solamente ampara los riesgos en caso
de encuentre solidariamente responsable a Comunicacion Celular- Comcel S.A. de
las obligaciones laborales a cargo de Redes Humanas S.A, siempre que las
acreencias laborales por las cuales sea condenada se hayan causado en vigencia de
la poliza

SINTESIS DE LA SENTENCIA OBJETO DE APELACION

El Juzgado Municipal de Pequenas Causas Laborales de Neiva — Huila, declar¢ la
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido entre el actor y la
empresa COMCEL S.A., desde 18 de enero de 2016 hasta el 23 de septiembre de
2019, el que termind de manera unilateral e injustificada por parte de la
empleadora; en consecuencia, la conden¢ al pago de la indemnizacion por despido
injusto, la reliquidaciéon de prestaciones sociales y vacaciones, la sanciéon moratoria
contemplada en el articulo 65 del C.S.T., declaro probadas las excepciones
propuestas por la codemandada Redes Humanas SAS y en consecuencia, procedid
a su absolucidn, al igual que las aseguradoras llamadas en garantia.

Conclusion a la que llego tras el andlisis de la prueba documental que deja entrever
que fue notoria la permanencia del trabajador enviado en misiéon con aquiescencia
de la demandada COMCEL SA, mediante la celebracidén de contratos de prestacion
de servicios para el suministro de personal con las empresas de servicios
temporales A TIEMPO, ACTIVOS SAS y REDES HUMANAS SAS., quienes a su
vez, suscribieron 4 contrato de trabajo por obra o labor con el actor, por el termino
de 3 afios, 7 meses y 5 dias, sin solucion de continuidad, por lo que se desvirtuo la

Palacio de Justicia - Calle 4 No. 699 - Neiva - Huila - Teléfono: 8710488
Email - Icto02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co



temporalidad y desnaturalizacion propia de los trabajadores en mision; ademas, de
los fines de esta figura. Asi mismo, se advierte claramente que las funciones
desempenadas por el demandante, desde su vinculacion a la EST demandada y
hasta el ultimo dia del contrato que expird por vencimiento del plazo pactado,
siempre estuvieron dirigidas al beneficio de COMCEL S.A., en actividades del giro
normal de esta empresa, y siempre bajo el estricto control, vigilancia y
coordinacion de los empleados de la compafiia, en razoén de lo cual los contratos
que suscribio con las otras empresas, no reflejan de manera fidedigna la realidad
de la prestacion personal del servicio y eran tan solo una fachada para encubrir al
verdadero empleador, que no es otro que COMCEL SA. Adicionalmente, no
acredito la ocurrencia de incrementos en la produccion, servicios o cualquier otra
causal establecidas legalmente en nuestro ordenamiento juridico, que permita la
implementacion del personal en mision a través de las empresas de servicios
temporales.

En cuanto a la reliquidacion de las prestaciones sociales reclamadas en el libelo
genitor, se estableci6 que el salario base de liquidacion a tener en cuenta,
corresponde no solamente la remuneracion bdésica, si no también, lo
correspondiente a las comisiones, en sintonia con lo establecido en el articulo 127
del CST, con la connotacion salarial correspondiente, en donde emerge una
diferencia en la respectiva liquidacion de los rubros mencionados, la cual ascendio
a la suma de ciento noventa y nueve mil doscientos once pesos ($199.211).

Estimo6 que no existio una justa causa para el despido, por cuanto el demandante le
fue finalizado su relacion laboral, teniendo como tnico argumento la finalizacion
de la obra o labor, pero en consonancia con la configuracion del contrato realidad,
materializdndose un contrato a término indefinido, por ello, se determiné conceder
la indemnizacion por despido injustificado, consagrada en el articulo 64 del CST, la
cual ascendié a la suma de tres millones ochocientos noventa mil trescientos
sesenta y dos pesos ($3.890.362)

En cuanto a la sancion moratoria, encontr6 que la entidad demandada no
demostrd la existencia de razones justificativas que permitieran considerar que
existio buena fe, dado que utilizé a las empresas vinculadas para disfrazar la
verdadera relacion con el actor y defraudar sus derechos laborales del actor, por
ello, se condené a COMCEL a pagar sancion moratoria, consistente en la suma
diaria de SESENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS M/CTE
($64.570), a partir del 24 de septiembre de 2019 y hasta el limite del articulo 65 del
CS.T.

Respecto a la responsabilidad solidaria de la empresa de servicios temporales
REDES HUMANAS SAS., se abstuvo de su concesion, al constatarse que la
prorroga del contrato de trabajo por obra o labor suscrito, con la cual, se supero el
limite temporal de 1 afio, se origino en el estado de salud del trabajador, lo que no
puede ser considerado como un acto de mala por parte de dicha EST y menos
como un quebrantamiento de la normatividad de vinculacion de personal bajo esta
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modalidad, consecuente con lo anterior, se declararon probada las excepciones
propuesta por la Empresas de Servicios Temporales codemandada.

Por tltimo, respecto a la llamada en garantia COMPANIAS ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A. - SEGUROS CONFIANZA S.A., se verifico que la pdliza de seguro
que origino la vinculacidon de la misma, amparara el riesgo con una fecha posterior
a la suscripcion del primer contrato de trabajo del actor con la empresa de servicios
temporales A TIEMPO, por ello, se declarada probadas las excepciones propuesta
por dicha compatiia de seguros.

En el mismo sentido, se desestimd el llamamiento en garantia realizado a
BERKLEY INTERNATIONAL SEGUROS COLOMBIA S.A., ya que en los amparos
resguardados por la poliza, no se contempld el rubro de sanciones moratorias
como condenado directamente, limitdndose el amparo, siempre y cuando fuera
condenado en solidaridad.

SINTESIS DEL RECURSO DE APELACION

La codemandada COMCEL S.A., pidié revocar las condenas impuestas en su
totalidad la sentencia proferida el 14 de mayo de 2021 por el Juzgado Municipal de
Pequenias Causas Laborales de Neiva, para que en su lugar se absuelva a COMCEL
S.A. de todas y cada una de las pretensiones de incoadas en su contra por el senor
JORGE MARIO CORREDOR GONZALEZ, bajo los siguientes argumentos:

Entre el sefior JORGE MARIO CORREDOR GONZALEZ y COMCEL S.A. NUNCA
ha existido un contrato de trabajo donde se hayan configurado los tres elementos
del articulo 23 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, durante el periodo comprendido
entre el 18 de enero de 2016 al 23 de septiembre de 2019, el demandante estuvo
vinculado con ATIEMPO S.AS., ACTIVOS S.A.S y REDES HUMANAS S.A,,
dichos contratos no superaron el término establecido en el articulo 77 de la ley 50
de 1990.

Respecto de la condena por concepto de indemnizacion por despido sin justa
causa, vale la pena resaltar, que la misma resulta totalmente improcedente, pues al
no haber existido relacion laboral y de conformidad a la finalizacién de la relacion
contractual con justa causa por finalizacién de la obra o labor contratada entre el
actor y REDES HUMANAS S.AS. es claro que JAMAS hubo lugar al
reconocimiento y pago de indemnizacion alguna, maxime si se tiene en cuenta que,
dicha terminacién se dio en el marco del cumplimiento a los presupuestos
establecidos en el articulo 77 de la Ley 50 de 1990.

En caso de que se llegue a determinar algun tipo de responsabilidad por parte de
COMCEL S.A., se deben tener en cuenta las polizas de cumplimiento No.
CU050666, la No. 7063 y la No. 7002 suscritas por ATIEMPO S.A.S., ACTIVOS
S.A.S.y REDES HUMANAS S.A.S., respectivamente, en el marco de la ejecucion de
los contratos comerciales suscritos con COMCEL S.A., razén por la cual, son las
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Aseguradoras SEGUROS CONFIANZA S.A. y BERKLEY INTERNATIONAL
SEGUROS COLOMBIA S.A. las que deben responder por el pago de eventuales
condenas impuestas.

Quien cometi6 el error de elaborar la liquidacion y pagar la misma de forma
defectuosa fue REDES HUMANAS S.A.S. pues se reitera COMCEL S.A. no tuvo
injerencia alguna en dicho proceso y por consiguiente es un tercero de buena fe
exenta de culpa en el error en el que incurri6 la codemandada REDES HUMANAS
S.A.S., razon por la cual en caso de persistir la condena impuesta, debera ser
REDES HUMANAS S.A.S. condenado en forma exclusiva o incluso en forma
solidaria al reconocimiento y pago en la diferencia de la liquidacion final de

acreencias laborales del actor y el reconocimiento y pago de la sancion del articulo
65 del CST.

ALEGATOS DE INSTANCIA

Dentro del término otorgado a las partes para descorrer el traslado, solamente
COMCEL SA vy la parte actora, allegaron escrito de alegaciones a través del correo
electronico institucional del Despacho, por lo que se procede a decidir de fondo,
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO
Tal como viene planteada la apelacion, debe el despacho determinar si:

dncurrié el A quo en yerro factico y sustancial por indebida valoracién de los
medios de prueba, y aplicacion de las normas que rigen el tema de las empresas de
servicios temporales, que lo llevé a concluir que COMCEL SA, es el tnico
empleador del actor y consecuentemente, la tnica empresa condenada a
reliquidacion de prestaciones sociales, indemnizacion por despido injustificado y
sancion moratoria contemplada en el articulo 65 del CST?

SOLUCION A LOS INTERROGANTES PLANTEADOS

FUNDAMENTO JURIDICO

APLICACION DE LOS PRINCIPIOS DE PRIMACIA DE LA REALIDAD Y DE FRAUDE A LA
LEY EN SUPUESTOS DE CONTRATACION MEDIANTE EMPRESAS DE SERVICIOS
TEMPORALES.

Es del caso empezar por senalar que el topico enunciado en el titulo de este acapite
fue estudiado extensamente en un asunto de similares contornos por la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SL4330 de 2020. En dicha providencia explico el
maximo dérgano de cierre de la jurisdiccion laboral, que el fraude a la ley es un
principio general del derecho que permea todo el ordenamiento juridico y se
define como el quebrantamiento de la legalidad, al amparo aparente de una norma.
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Se materializa cuando el proceder superficialmente se ajusta a la ley, pero en
verdad infringe la legislacion, pues busca burlarla o evadir sus efectos y
generalmente supone perjuicios o defraudacion a terceros.

En cuanto al principio de primacia de la realidad sobre las formas, preciso que
como principio constitucional, busca privilegiar la realidad empirica y objetiva en
la que se desarrolla el trabajo, sobre las formalidades pactadas por los actores,
postulado que es ttil no solo para establecer si existié una relacion subordinada,
sino también a la hora de esclarecer qué emolumentos son constitutivos de salario,
determinar el verdadero empleador en relaciones tripartitas o multipartitas, la
continuidad y los extremos temporales del vinculo e incluso desmantelar
situaciones de simple interposicion, entre otros.

La Ley 50 de 1990 en su articulo 71 y siguientes consagra la figura de la empresa de
servicios temporales, como aquella que contrata la prestacion de servicios con
terceros beneficiarios para colaborar temporalmente en el desarrollo de sus
actividades; asimismo establece que la labor es efectuada por una persona natural
a quien contrata directamente, razon por la cual la empresa de servicios temporales
adquiere el caracter de empleadora, y quien contrata los servicios de las EST, el de
usuaria.

Empresas de servicios temporales que al constituirse como tales deben tener como
unico objeto el previsto en el articulo 71 ib. y estar debidamente autorizadas por el
Ministerio de Trabajo (art.82 Ley 50 de 1990).

En la misma linea, el articulo 74 de la citada Ley establece que los trabajadores
vinculados a las empresas de servicios temporales son de dos categorias, el de
planta y el de mision; el primero, es el que desarrolla su actividad en las
dependencias propias de las EST; y el segundo, es el que la empresa de servicio
temporal envia a las dependencias de sus usuarios a cumplir la tarea o servicio
contratado por estos

Con base en lo anterior, explico el maximo organo de cierre que la legislacion
colombiana propende por relaciones labores estables y duraderas, en virtud de lo
cual las relaciones celebradas con Empresas de Servicios Temporales deben ser
transitorias, excepcionales y taxativas. En ese orden, las empresas de servicios
temporales no pueden ser instrumentalizadas para cubrir necesidades
permanentes de la usuaria o sustituir personal permanente, sino para cumplir las
actividades excepcionales y temporales previstas en el articulo 77 de la Ley 50 de
1990, que pueden o no ser del giro habitual de sus negocios. (sentencia CSJ SL467-
2019 y CSJ SL3520-2018).

Al respecto, adoctrin6 la Sala Laboral que un servicio se puede catalogar como
permanente y, por lo tanto, no susceptible de suplirse por medio de empresas de
servicios temporales, de outsourcing, empresas asociativas de trabajo,
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corporaciones, asociaciones, fundaciones, ONG, entre otras que hagan
intermediacion laboral, bajo dos escenarios:

“1) Cuando el servicio, en si mismo, no es excepcional y temporal, sino que lo requiere la
empresa de manera continua. En este caso, simplemente no puede acudirse al servicio
temporal, asi sea por un lapso inferior a los 6 meses prorrogables por otros 6.

2) Cuando a pesar de que obedece a una situacion extraordinaria (p.e. incremento en los
servicios), satisfacerlo demanda un tiempo superior a 1 afio, en cuyo caso, para el
legislador, la necesidad equivale a su permanencia. Es decir, después del periodo mdximo
previsto en la ley se considera que la necesidad empresarial, debido a su duracion, deja de
ser ocasional y pasa a considerarse permanente”. (CSJ SL4330 de 2020)

Asi las cosas, el servicio a cargo de las EST solo puede ser prestado para: 1) la
ejecucion de las labores ocasionales, transitorias o accidentales de las que trata el
articulo 6.2 del Coédigo Sustantivo del Trabajo; 2) para reemplazar personal en
vacaciones, en uso de licencia, en incapacidad por enfermedad o maternidad, y 3)
para atender incrementos en la produccion, el transporte, las ventas de productos o
mercancias, los periodos estacionales de cosechas y en la prestacion de servicios,
por un término de seis (6) meses prorrogable hasta por un periodo igual.

Por estas razones, las empresas usuarias no pueden acudir fraudulentamente a esta
contratacion para suplir requerimientos permanentes. De alli que el articulo 6° del
Decreto 4369 de 2006, les prohiba “prorrogar el contrato ni celebrar uno nuevo con la
misma o con diferente Empresa de Servicios Temporales”, cuando al finalizar el plazo de
6 meses, prorrogable por otros 6, aun subsistan incrementos en la produccion o en
los servicios.

Por otro lado, en lo referente a la solidaridad, entre las obligaciones asumidas por
la empleadora, y la usuaria, no existir4, cuando ambas se cifian a la Ley 50 de 1990;
en cambio, surgira cuando se infrinja tal estatuto, ya por no encuadrar en uno de
los tres eventos descritos en el articulo 77, en cuyo caso la verdadera empleadora
no lo serd la empresa de servicios temporales, sino la que pretendio ser usuaria de
aquella, usuario ficticio, y por lo tanto, la EST pasard a ser una simple
intermediaria en la contratacion laboral, al no confesar su calidad como tal, en la
medida en que es un empleador aparente (ordinal 3 del articulo 35 del Codigo
Sustantivo del Trabajo)l; o también, cuando exceda la contratacion del término
fijado en la ley y su prérroga’.

De lo que viene de decirse es claro que el servicio temporal de un trabajador en
misién no puede extenderse mas de un afio, pues un término superior a este, por
imperio de la ley, desdice de las caracteristicas de temporalidad y transitoriedad

! CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Laboral. Sentencia de 16-11-2016. Radicado 47977.
M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo.

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Laboral. Sentencia de 16-11-2016. Radicado 47977.
M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo reiterada en sentencia de 01-03-2017. Radicado 49738. M.P. Clara
Cecilia Duenas Quevedo.
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que definen tal figura legal. Es por esta razdon que independientemente de la
naturaleza misional o no de las actividades desplegadas por el trabajador en
misidn, cuando sus servicios para una misma empresa supera el término maximo
de un afo, dicha empresa, que hasta antes de eso recibia el nombre de usuaria,
pasa a ocupar el lugar de empleadora directa del trabajador, lo que convierte a la
Empresa Temporal de Servicios en simple intermediario. Asi lo ha precisado la
Corte Suprema de Justicia en los casos en que se presenta el desconocimiento del
plazo maximo permitido en estos preceptos (Sentencia CSJ25717 de 2006), al
sefialar que en estos casos se considera la contratacion como fraudulenta y se
cataloga a la empresa de temporal de servicios como un empleador aparente que
oculta su calidad en los términos del articulo 35-2 del C.S.T. lo cual determina
necesariamente que el usuario sea ficticio y por ende deba tenerse como verdadera
empleador y la supuesta EST seria un verdadero intermediario que pasaria a
responder solidariamente de las obligaciones laborales que soporte la presunta
Empresa Usuaria (sentencia 9435 de 1997).

DE LA UNIDAD CONTRACTUAL Y LA SOLUCION DE CONTINUIDAD

La jurisprudencia nacional ha sostenido que cuando se esta frente a sucesivos
contratos de trabajo entre los cuales se dan cortas interrupciones, pero las labores
realizadas por el trabajador son las mismas, sin que operen modificaciones
sustanciales del contrato, tal hecho puede apreciarse como un indicio de la no
solucion de continuidad, prueba que analizada en conjunto con las demads
circunstancias que rodeen el caso, puede llevar a concluir la existencia de un solo
contrato.

Al punto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SL 981 de
2019 con ponencia de la Magistrada Clara Cecilia Duefias Quevedo, al estudiar la
figura de la solucion de continuidad, modulé que:

“En torno al desarrollo lineal y la unidad del contrato de trabajo, resulta pertinente recordar que
cuando entre la celebracion de uno y otro contrato median interrupciones breves, como podrian ser
aquellas inferiores a un mes, estas deben ser consideradas como aparentes o meramente formales,
sobre todo cuando en el expediente se advierte la intencion real de las partes de dar continuidad al
vinculo laboral, como aqui acontece. Asi lo ha sostenido la Corte, entre otras, en sentencia CS]
SL4816-2015:

(...) esta Sala de la Corte ha expresado que las interrupciones que no sean amplias, relevantes o de
gran envergadura, no desvirtian la unidad contractual, ello ha sido bajo otros supuestos, en los que
se ha estimado que «las interrupciones por 1, 2 0 3 dias, e incluso la mayor de apenas 6 dias, no
conducen a inferir una solucion de continuidad del contrato de trabajo real [...]» (CS] SL, 15 feb.
2011, rad. 40273). Sin embargo, ese andlisis no puede hacerse extensivo a este caso en donde lo que
estd probado es que la relacion tuvo rupturas por interregnos superiores a un mes, que, lejos de ser
aparentes o formales se aduce, son reales, en tanto que ponen en evidencia que durante esos periodos
no hubo una prestacion del servicio; sin que, ademds, exista prueba eficiente de la intencion de la
demandada desde o con el demandante en esos periodos (...)”
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Bajo esa orientacion, se tiene que para poder hablarse de continuidad laboral, al
interior de la relacion de trabajo, no deben mediar interrupciones superiores a 30
dias entre la finalizacién de un contrato y la iniciacion del otro, aunado a que, exige
que no haya realmente un contrato distinto o que varien las funciones de forma
significativa, para que de esta forma pueda admitirse que no opero la solucion de
continuidad en la relacion laboral.

La Honorable Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
instruido que la existencia de una significativa solucién de continuidad en los
nexos impide declarar la unicidad contractual. En la sentencia CSJ SL5595-2019,
citada en CSJ SL1478-2022, al analizar un asunto similar al presente, se indico
sucintamente que las interrupciones menores no logran la ruptura de la
vinculacién entre las partes, pero aquellas iguales o superiores a un mes tienen la
fuerza de evidenciar la configuracion de diferentes nexos.

INDEMNIZACION MORATORIA

Sobre la pretendida indemnizacion por mora en cancelar salarios y prestaciones, se
anota prevista en el articulo 65 del C.S.T., la cual consiste y se impone con las
siguientes reglas:

- Para quien devengue 1 salario minimo legal o menos serd un dia del ultimo
salario diario por cada dia de retardo.

- Para quien devengue mas de 1 salario minimo legal sera un dia del tltimo salario
diario por cada dia retardo hasta por veinticuatro (24) meses y en adelante los
intereses moratorios liquidados a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificado por la SuperFinanciera y hasta el pago total de la obligacion, lo que
suceda, primero.

- Opera el dia de retardo si la demanda se propone dentro de lo veinticuatro
meses siguientes a la terminacion del contrato de trabajo de lo contrario se causan
los intereses mencionados SL CSJ sentencia del 1 de agosto de 2018. Rad. 70066.

- No opera de forma automatica, se debe ver la conducta del empleador prevalida
de buena o mala fe, no basta asegurar que se actu6 a derecho y se suscribio un
contrato diferente al laboral, debe probarse. Ver doctrina pacifica CSJ SL,
sentencias SL 1922 y 22229, ambas de 2017, SL1118-2023.

Ahora bien, adicional a todo lo anteriormente sustentado, se debe precisar que la
indemnizacién moratoria establecida en el paragrafo primero del articulo 65 del
CST, modificado por el 29 de la Ley 789 de 2002, al igual que la consagrada en el
inciso primero de dicho precepto legal, no es de aplicacion automatica, pues, para
su procedencia, se debe indagar si el comportamiento omiso del empleador estuvo
revestido de la buena o la mala fe (CSJ SL458-2013; CSJ SLL589-2014; CSJ SL.11591-
2017; CSJ SL17429-2017; y CSJ SL912-2018).

Palacio de Justicia - Calle 4 No. 699 - Neiva - Huila - Teléfono: 8710488
Email - Icto02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co



SOLUCION AL CASO CONCRETO

Se trajo al proceso como prueba los contratos que el demandante y las Empresa de
Servicios Temporales ATIEMPO S.A.S., ACTIVOS S.A.S. y REDES HUMANAS
S.A.S. suscribieron por el término de duracion o labor contratada, para que aquel
prestara sus servicios de promotora de asesor del servicio al cliente y Consultor
Integral Servicio Clientes, en la empresa usuaria COMCEL SA, los cuales
presentaron los siguientes hitos temporales: i) CON ATIEMPO S.A.S., contrato de
trabajo por obra o labor de fecha 18 de enero de 2016 al 17 de enero de 2017; ii)
CON ACTIVOS S.A.S., Contrato de trabajo por obra o labor de fecha 02 de febrero
de 2017 al 01 de mayo de 2017; iii) Contrato de trabajo por obra o labor de fecha 02
de mayo de 2017 al 01 de mayo de 2018; iv) CON REDES HUMANAS S.A.,
Contrato de trabajo por obra o labor de fecha 09 de mayo de 2018 al 23 de
septiembre de 2019 (el término del contrato de trabajo, fue ampliado por las
condiciones de salud del trabajador).

También estd la liquidacion definitiva de prestaciones sociales expedida por
ATIEMPO S.A.S., ACTIVOS S.AS. y REDES HUMANAS de los contratos
anteriormente mencionados que certifican en cada uno de ellas que el actor se
desempend como asesor del servicio al cliente y consultor Integral Servicios
Clientes y como causa de terminacion “terminacién de la obra o labor contratada”.

De la misma forma, reposan los certificados de existencia y representacién de la
empresa COMCEL SA siendo su objeto social, entre otros, la prestacion y
comercializacion de servicios de comunicaciones, asi como la provision de redes y
servicios de telecomunicaciones dentro o fuera de Colombia.

Por su parte el certificado de la EST REDES HUMANAS SAS, dice que el objeto
social es la prestacion de servicios con terceros beneficiarios para colaborar
temporalmente en el desarrollo de sus actividades, mediante la labor desarrollada
por personas naturales contratadas directamente por la empresa de servicios
temporales, la cual asume con respecto a estas, el cardcter de empleador.

Asimismo se encuentra el contrato de prestacion de servicios de trabajadores en
mision entre ATIEMPO S.A.S., ACTIVOS S.A.S. y REDES HUMANAS, donde las
primeras se obliga a suministrar el personal temporal requerido por COMCEL SA,
de acuerdo con las caracteristicas que se convengan y por el término de seis (6)
meses prorrogables, sin indicar la razon (causal).

Con vista a lo anterior, lo primero que se desprende de los documentos
relacionados, es que Redes Humanas SAS, es una empresa de servicios temporales,
al tener como unico objeto el previsto en el articulo 71 ib., lo que permite tener
claro, que el contrato celebrado entre aquellas e COMCEL SA es licito de acuerdo a
lo regulado en la Ley 50 de 1990.
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Igualmente que los contratos comerciales suscritos entre la anterior y las demas
Empresas de Servicios Temporales plurimencionadas y COMCEL SA, fueron
convenios de marco general para el suministro de personal en mision que
requiriera la usuaria; sin embargo, como en cada contrato, que el actor suscribid,
las EST plasmaron como motivo que dio origen a la obra o labor, las necesidades
propias del contrato comercial suscrito y las actividades permitidas por las
empresas de servicios temporales, que la legitimaba para acudir continuamente a
una empresa de servicios temporales y requerir de un trabajador en mision, por
una necesidad temporal, excepcional y extraordinario, amparando la utilizacion
de las EST.

Ahora, como no lo hizo, la prueba documental antes referida fue suficiente para
develar que COMCEL SA tenia una necesidad constante y permanente de usar esta
modalidad de contratacidn, independientemente de lo establecido en el articulo 77
de la Ley 50 de 1990, que lo es, para prestar un servicio restringido en el tiempo, de
apoyo o colaboracion; como pasa a explicarse.

En primer lugar, porque realiz6 cuatro contratos de trabajo por obra o labor
contratada, desempenando labores propias de atencion al cliente,
independientemente de la denominacion que se le hubiese suministrado, para el
interregno comprendido entre el 18 de enero de 2016 al 23 de septiembre de 2019,
segun lo indicara el actor en la demanda y refirio la testigo BERTHA ISABEL
ORJUELA MORENGO, ésta ultima quien dijo que al ingresar el actor lo hizo como
en roles relacionados con prestar asesorias a los clientes, siendo ésta labor la que
realmente a lo largo de més de 3 afios y 7 meses ejercié con COMCEL SA; lo que se
corrobora con las liquidaciones de prestaciones sociales que obran en el plenario.

En segundo término, dado que las interrupciones que hubo en cada contrato
fueron, de maximo 14 dias, para posteriormente, celebrar un nuevo contrato con la
misma y/o diferente EST, en el mismo cargo, y la misma usuaria, situacion que
viola flagrantemente el paragrafo del articulo 6 del Decreto 4369 de 2006
mencionado lineas atras, por lo que no hubo solucién de continuidad, contrario a
lo que pretende la recurrente COMCEL SA.

La anterior inferencia se refuerza aun mas, si en cuenta se tiene, que no solo el
actor desempenaba la labor de servicio al cliente, segin lo informo la testigo
referida y el interrogatorio de parte rendido por el demandante; por lo que es claro
que esta necesidad no era de caracter temporal, sino permanente.

Aunado a lo anterior, el contrato de obra o labor contratada de la EST con el actor,
ilustra acerca de una necesidad especifica y concreta que tenia la empresa
COMCEL SA; por el contrario, al contratar personal para asesoramiento del cliente
para la buena marcha de la sociedad no correspondia a un requerimiento temporal,
sino permanente, que no tienen origen o causa en alguna de las causales sefialadas
en el articulo 77 de la Ley 50 de 1990.
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Lo antedicho pone en evidencia que la codemandada COMCEL SA desdibujo los
convenios celebrados con las empresas temporales consagrado en el articulo 71
ibidem, al incumplir con la temporalidad del servicio de colaboracion contratado,
pues lo que deja entrever es que la empresa COMCEL SA requeria de personal, no
por los incrementos de produccion o las diferentes actividades permitidas, sino
para desarrollar las tareas de su objeto social, consistente en la prestaciéon y
comercializacion de servicios de comunicaciones, asi como la provision de redes y
servicios de telecomunicaciones y esto con el fin de soslayar verdaderos contratos
de trabajo con personal propio.

Por lo tanto, la figura de la empresa de servicio temporal utilizada con COMCEL
SA, no se recondujo en funcién a los eventos del articulo 77 de la Ley 50 de 1990,
por el contrario, desbordé los limites en ellos previstos, como el objeto de la EST
consagrado en el articulo 71 ibidem, lo que hace desaparecer de esta forma el
sustento contractual que justifica la presencia de los trabajadores en mision en la
empresa usuaria.

En lo tocante con la condena a la indemnizacion moratoria por el no pago de
prestaciones sociales a la terminacion del contrato de trabajo, prevista en el articulo
65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, como también en el decreto 797 de 1949, en
reciente sentencia SL 2352 del d6rgano de cierre, del 21 de junio de 2018, ya
resefiada, en un evento de similares contornos, recabé que la misma tiene un
caracter eminentemente sancionatorio, pues se genera cuando quiera que el
empleador se sustrae, sin justificacion atendible, al pago de salarios y prestaciones
sociales a que tiene derecho el trabajador a la terminaciéon del vinculo laboral.
Recuerda el alto Tribunal que, acorde con la jurisprudencia, la buena fe equivale a
obrar con lealtad, rectitud y de manera honesta, es decir, se traduce en la
conciencia sincera, con sentimiento suficiente de probidad y honradez del
empleador frente a su trabajador que, en ningtin momento, ha querido atropellar
sus derechos, lo cual esta en contraposicion con el obrar de mala fe, de quien
pretende obtener ventajas o beneficios sin una suficiente dosis de integridad o
pulcritud.

En la hipodtesis estudiada por la Corte, como en esta, en términos de aquella, el haz
probatorio es suficiente para poner en evidencia que la parte demandada actud
desprovista de buena fe y lealtad, pues se excus6 en la figura contractual del
trabajo en misidn, para llevar a cabo los servicios contratados, los cuales fueron los
mismos durante todo el periodo laboral, para asi disfrazar la verdadera relacion
laboral que existia, con el tnico fin de relevarse de todas las obligaciones y
acreencias que conlleva dicho vinculo laboral.

Adicionalmente, la sancion moratoria declarada, no emerge simplemente por un
eventual error en el cdlculo de la liquidacién de las prestaciones sociales y
vacaciones, ya que lo que se reprocha es la falta de lealtad y buena fe, a quien se
impone la misma.
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Ahora bien, referente al tema de los llamados en garantia, respecto a LA COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA, se debe indicar que el contrato de
prestacion de servicios celebrado entre el demandante y ATIEMPO S.A.S., no fue
suscrito en virtud del contrato 29221, pues éste tltimo inici6 el 22 de diciembre de
2016, en tanto que el contrato de prestacion de servicios celebrado entre el
demandante y dicha empresa inici6 el 18 de enero de 2016; es decir que el
demandante inici6 labores once meses antes de que iniciara la ejecucion del
contrato No. 29221, lo cual se puede advertir que el demandante fue contratado
inicialmente para la ejecucidon de un contrato que no se encuentra amparado por la
poliza por medio de la cual se realiz¢ el llamamiento en garantia. En conclusion, es
claro que el senor JORGE MARIO CORREDOR (demandante) no fue vinculado
para la ejecucion del contrato garantizado por Confianza S.A. (No. 29221) mediante
la poliza 24 CU050666. Asi las cosas, es viable concluir que de demostrarse que el
vinculo laboral del demandante con ATIEMPO S.A.S. no tiene relacién directa ni
exclusiva con el contrato No. 29221 garantizado mediante la pdliza de
cumplimiento No. 24 CU050666, los hechos ni pretensiones de la demanda ni del
llamamiento gozarian de cobertura por parte de esta compafiia aseguradora, en
razon a que las acreencias pretendidas se causaron con ocasién de un contrato
diferente al garantizado en la citada pdliza.

En el caso especifico, de la aseguradora BERKLEY INTERNATIONAL SEGUROS
COLOMBIA S.A,, se suscribi6 la poliza nimero 7063 con la EST ACTIVOS SAS y la
numero 702 suscrita con Redes Humanas SAS, se encontraba vigente dentro de los
hitos temporales que declarar la calidad de empleador de COMCEL SA, en calidad
de verdadera empleadora del actor y no en solidaridad, como se ha mencionado
lineas atrds, los amparos resguardados por la aseguradora se excluye el pago de
sanciones moratorias. Aunado a lo anterior, el comportamiento juridico asumido
por COMCEL SA, es reprochable, ya que birlo el ordenamiento juridico en
detrimento de los derechos del trabajador.

Por las anteriores consideraciones, no prospera la apelaciéon en los puntos
propuestos.

Lo expuesto permite confirmar la decision de primera instancia en lo que fue
motivo de apelacion.

De conformidad con el articulo 365 numeral 1 del C.G.P, se condenara en costas a
COMCEL S.A a quien se le resolvio desfavorablemente el recurso de apelacion, en
favor de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, EL JUGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
NEIVA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO. - CONFIRMAR Ia sentencia proferida el 14 de mayo de 2021, por el
Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Neiva — Huila

SEGUNDO. - CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte recurrente al
devenir sin éxito la alzada.

Se fijan como agencias en derecho la suma de 2 salarios minimos mensuales legales
vigentes, a cargo de COMCEL SA y en favor de la parte actora. Tasense por la
secretaria

TERCERO. - Vuelvan las diligencias al Juzgado de origen para lo de su cargo.

ALVARO ALEXI DUSSAN CASTRILLON
Juez

LHAC
41-001-41-05-001-2019-00634-01
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