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SECRETARIO 

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 108 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN  LUGAR

PUBLICO DE LA SECRETARIA,  HOY 26/08/2021 Y A LA HORA DE LAS 8 A.M.

SANDRA MILENA ANGEL CAMPOS



JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO 

NEIVA HUILA 

 

SECRETARIA 25 DE AGOSTO DE 2021. Se deja constancia que el 13 de agosto 

de 2021, se notificó por estado el auto que libró mandamiento de pago, que 

dentro del término legal (2 días), (artículo 63 CPTSS), el apoderado de la 

parte demandada COMPAÑÍA DE SEGUROS BOLÍVAR S.A., allego escrito 

(archivo 014 y 016 expediente digitalizado), mediante el cual interpone 

recurso reposición y en subsidio apelación (artículo 65 ibídem), contra la 

referida providencia. 

 

Asimismo, se deja constancia que el 21 de julio de 2021, la demandada 

PROTECCION S.A., allego escrito (archivo 021-022), mediante el cual 

interpone Nulidad.  

 

Finalmente se advierte que la demandada Compañía de Seguros Bolivar 

S.A., mediante escrito (archivo 023 y 024) propone excepciones. 

 

En virtud de lo anterior, en la fecha se fija el proceso en lista, con el fin de 

correr traslado por tres (3) días (artículo 318 CGP), del recurso de reposición 

interpuesto la apoderada de Compañía de Seguros Bolivar S.A., contra el 

auto del 08 de julio de 2021, mediante el cual libró mandamiento de pago.  

 

Igualmente se corre traslado de la solicitud de Nulidad incoada por 

Protección S.A., (artículo 134 CGP).  

 

 

SANDRA MILENA ANGEL CAMPOS 

SECRETARIA 

  

20110069700 
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Señor
JUEZ SEGUNDO  LABORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
lcto02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co    

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: JOSÉ JAIR LOZADA
DEMANDADO: PROTECCIÓN S.A.
LLDA. EN GARANTÍA: COMPAÑÍA DE SEGUROS BOLÍVAR S. A.
RADICADO:  41001310500220110069700
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO, RECURSO DE
APELACIÓN.
 

GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERÓN, identificada con la cédula de
ciudadanía número 31.578.572 expedida en Cali, titular de la Tarjeta Profesional
de abogada número 123.175 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi
condición de apoderada Judicial de la sociedad llamada en garantía, COMPAÑÍA
DE SEGUROS BOLÍVAR   S.A., conforme a la sustitución de poder que se
adjunta a este memorial, me dirijo respetuosamente a usted dentro de la
oportunidad prevista para el efecto, con el fin de interponer recurso de reposición
y en subsidio el de apelación en contra el auto de 8 de julio de 2021, notificado
por estado publicado el día 13 de julio de 2021, que libró mandamiento de pago
en contra de mi mandante.

En cumplimiento del Decreto 806 de 2020, copio este correo al señor apoderado
de la entidad llamante en garantía Protección S,A. y al apoderado del ejecutante.

MA
mya abogados <mya.abogados.sas@gmail.com>

     

Para:  Juzgado 02 Laboral Circuito - Huila - Neiva
CC:  VASQUEZVARGAS@HOTMAIL.COM; juandavidtafur17@gmail.com
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José Jair Lozada sustituci…
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Señor 

JUEZ SEGUNDO  LABORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA 

lcto02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co     

 

REFERENCIA:  PROCESO EJECUTIVO 

DEMANDANTE:  JOSÉ JAIR LOZADA 

DEMANDADO:  PROTECCIÓN S.A. 

LLDA. EN GARANTÍA:  COMPAÑÍA DE SEGUROS BOLÍVAR S. A. 

RADICADO:  41001310500220110069700 

ASUNTO:  RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO, 

RECURSO DE APELACIÓN. 

 

   

GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERÓN, identificada con la cédula de 

ciudadanía número 31.578.572 expedida en Cali, titular de la Tarjeta 

Profesional de abogada número 123.175 del Consejo Superior de la 

Judicatura, en mi condición de apoderada Judicial de la sociedad llamada 

en garantía, COMPAÑÍA DE SEGUROS BOLÍVAR  S.A., conforme a la 

sustitución de poder que se adjunta a este memorial, me dirijo 

respetuosamente a usted dentro de la oportunidad prevista para el efecto, 

con el fin de interponer recurso de reposición y en subsidio el de apelación 

en contra el auto de 8 de julio de 2021, notificado por estado publicado el 

día 13 de julio de 2021, que libró mandamiento de pago en contra de mi 

mandante, en los siguientes términos: 
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I. PROCEDENCIA 

 

El artículo 63 del Código procesal el Trabajo de la Seguridad Social, dispone 

que serán susceptibles del recurso de reposición, las decisiones contenidas 

en autos interlocutorios. 

 

Entrándose de procesos ejecutivos, es aplicable la norma contenida en el 

numeral 3º del artículo 442 del Código General del Proceso, que prevé que 

los hechos que configuren excepciones previas deberán alegarse mediante 

reposición contra el mandamiento de pago. 

 

Por su parte, los numerales 7 y 8 del artículo 65 del Código procesal el Trabajo 

de la Seguridad Social, prevén que serán objeto de recurso de apelación 

entre otros, el auto que decida sobre medidas cautelares y el auto que 

decida sobre el mandamiento de pago. 

 

II. PETICIONES 

 

Con fundamento en los argumentos que a continuación se exponen, solicito 

respetuosamente al Despacho lo siguiente: 

 

Primera.- Se reponga el auto de 8 de julio de 2021, notificado por estado 

publicado el día 13 de julio de 2021 en el sentido de revocar la orden de 

pago de mi mandante así como la medida cautelar ordenada en su contra. 

 



Segunda.- En consecuencia, desvincular a la Compañía de Seguros Bolívar 

S.A. del proceso ejecutivo iniciado por el señor José Jair Lozada. 

 

Tercera.- En subsidio de lo anterior, solicito a su Despacho, se conceda el 

recurso de apelación ante la Sala Civil – Familia - Laboral del Tribunal Superior 

del Distrito Judicial de Neiva, para que se revoque el auto que libró el 

mandamiento ejecutivo en lo que se refiere a la Compañía de Seguros 

Bolívar S.A. 

 

Cuarta.- En lo que atañe a la eventual reproducción de las piezas procesales 

necesarias para que se surta el eventual recurso de apelación, 

respetuosamente solicito que en su momento, se indiquen las piezas 

procesales necesarias para que se surta con éxito el recurso subsidiario así 

como el mecanismo para obtener su reproducción. 

 

En todo caso, solicito que se tenga presente el artículo 4 del decreto 806 de 

2020 según el cual, ante la imposibilidad de acceder al expediente físico en 

la sede judicial, los sujetos procesales y los despachos judiciales deberán 

prestar colaboración para suministrar las piezas procesales que se 

encuentren en su poder y sean necesarias para que se surta la actuación 

que sigue, siendo el medio más expedito, la digitalización del expediente 

para el posterior envío al Tribunal Superior de Distrito Judicial de Neiva – Sala 

Civil – Familia – Laboral. 

 

Quinta.- En sede de apelación, solicito respetuosamente a Sala Civil – Familia 

– Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Neiva, la revocatoria del 

auto que libró mandamiento ejecutivo del 8 de julio de 2021, notificado por 

estado del día 13 de julio de 2021, disponiendo la desvinculación de la 

Compañía de Seguros Bolívar S.A., de la presente proceso ejecutivo. 



 

III. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO, RECURSO 

DE APELACIÓN 

 

1. La orden de pago del Despacho no se acompasa con la sentencia del 

Tribunal - Compañía de Seguros Bolívar S.A. no es solidariamente 

responsable de las condenas proferidas en contra del Fondo  

 

1.1. Como puede observarse en el acta de la sentencia de primera 

instancia, el Tribunal modificó la decisión tomada por el juez de primer 

grado, en los siguientes términos:  

 

“SEGUNDO: MODIFICAR la sentencia del 25 de septiembre de 

2012, proferida por el Juzgado Primero Laboral de 

Descongestión del Circuito de Neiva en el sentido de 

CONDENAR a la COMPAÑÍA DE SEGUROS BOLÍVAR S.A., al 

cubrimiento de la suma adicional necesaria que faltare para 

cubrir el monto del capital que financie la pensión del señor 

JOSE JAIR LOZADA”. 

 

1.2. Las modificaciones que efectuó el Tribunal, en relación con la 

sentencia de primera instancia, consistieron precisamente en revocar 

la condena de la aseguradora a pagar la pensión de sobreviviente, 

para, en su lugar, condenarla a pagar solamente la suma adicional 

necesaria para financiar dicha prestación. 

 

1.3. Y es que el Juez Ad quem consideró que existían dos obligaciones 

diferentes a saber: (i) una de Protección con los demandantes para 

pagar la pensión y (ii) otra distinta de Compañía de Seguros Bolívar con 

Protección en relación con la suma adicional. 

 

1.4. En otras palabras, el Tribunal concluyó que Compañía de Seguros 



Bolívar no estaba obligada a pagar la pensión y por ello modificó la 

sentencia de primer grado. 

 

1.5. Lo anterior es relevante por cuanto resulta equivocado, como se 

ordenó en el auto impugnado, librar mandamiento de pago en contra 

de Compañía de Seguros Bolívar y a favor del señor José Jair Lozada, 

pues se reitera, mi mandante no fue condenada a pagar dicha 

prestación. 

 

1.6. La orden de pago desborda la sentencia del Tribunal en la medida en 

que la única persona condenada a pagar la pensión fue ING. 

 

1.7. En ese sentido, resulta claro que los numerales 1 y 3 del mandamiento 

de pago deben ser revocados respecta a Compañía de Seguros 

Bolívar S.A., toda vez que no existe título ejecutivo que los sustente. 

 

2. Falta de legitimación en la causa por activa 

 

2.1. El Despacho libró mandamiento ejecutivo a favor del señor José Jair 

Lozada, en contra de Protección S.A. y solidariamente en contra de la 

Compañía de Seguros Bolívar S.A., en armonía, según la providencia, 

con  la solicitud de ejecución de la sentencia elevada por el actor.  

 

2.2. No obstante, vale recordar que la Compañía de Seguros Bolívar S.A., 

fue vinculada al proceso ordinario como llamada en garantía, 

conforme al auto de 13 de enero de 2012, notificado por estado del 

día 16 de enero de 2012 y en ese sentido, como se indicó fue 

condenada a pagar al Fondo de Pensiones y no al demandante, la 

suma adicional necesaria para financiar la pensión. 

 



2.3. Nuestro ordenamiento procesal enseña en el artículo 64 del C.G.P., 

sobre el llamamiento en garantía lo siguiente: 

 

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro 

la indemnización del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso 

total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de 

la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le 

promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga 

derecho al saneamiento por evicción, podrá pedir, en la 

demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo 

proceso se resuelva sobre tal relación.” 

 

2.4. Así las cosas, teniendo claro el rol procesal de cada sujeto procesal, la 

obligación del pago de la suma adicional requerida para financiar la 

pensión de invalidez del señor José Jair Lozada se predica únicamente 

respecto del llamante en garantía, es decir, respecto de la 

Administradora de Fondos de Pensiones Protección S.A. y no del señor 

Lozada en forma directa, como equivocadamente se aceptó por su 

despacho en el auto que libró mandamiento de pago. 

 

2.5. En síntesis, el derecho de la acción ejecutiva en contra de la Compañía 

de Seguros Bolívar S.A., no se encuentra en cabeza del señor José Jair 

Lozada y por tal motivo debe reponerse la providencia recurrida, para 

en su lugar, abstenerse de librar mandamiento ejecutivo en contra de 

mi representada, con ocasión de la solicitud impetrada por el actor. 

 

 

3. Como se indicó en la parte motiva de la providencia, no ha debido 

decretarse medida cautelar alguna en contra de mi mandante 

 

3.1. En lo que se refiere a las medidas cautelares en contra de Seguros 

Bolívar S.A., en la parte motiva del auto impugnado se indicó: 



 

“(…) Respecto de la COMPAÑÍA DE SEGUROS BOLIVAR S.A y o SEGUROS 

BOLIVAR S.A. no es posible decretar las medidas solicitadas, toda vez que 

no se indica el NIT o identificación cierta de la empresa objeto de la medida. 

(…)” 

 

3.2. A pesar de la anterior consideración, en el numeral 3 de la parte 

resolutiva se decretó el embargo y secuestro de los dineros que la 

Compañía de Seguros Bolívar S.A. posea en las 40 entidades 

bancarias y del sector solidario allí listadas. 

 

3.3. Como se observa, el aparte considerativo de la providencia 

recurrida es contrario a lo manifestado en la parte resolutiva y por 

tal motivo, el auto debe reponerse pues el decreto de la cautela 

mencionada es equivocado. 

 

4. La Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones 

E.I.C.E. no es un sujeto procesal  

 

4.1. En un aparte del auto recurrido, se mencionó lo siguiente:  

 

“(…) El juzgado observa que es procedente librar el mandamiento ejecutivo 

en contra de la parte demandada ING PENSIONES Y CESANTÍAS hoy 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A. 

Y en solidaridad en contra de COMPAÑÍA DE SEGUROS BOLIVAR S.A y o 



SEGUROS BOLIVAR S.A por las condenas dinerarias de COLPENSIONES (…)”  

Subraya y resaltado por fuera del texto. 

 

4.2. Si se revisa el expediente del proceso ordinario que dio origen al 

presente proceso ejecutivo, en ningún momento la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES 

E.I.C.E. fue vinculada como sujeto procesal ni por activa ni por 

pasiva y mucho menos, se han proferido condenas dinerarias de 

esta entidad. 

 

4.3. Por el yerro señalado y por no corresponder a la realidad procesal 

del presente asunto, el auto que libró mandamiento debe ser 

objeto de reposición por parte de su despacho. 

 

 

 

IV. ANEXOS 

 

- Poder de sustitución, debidamente conferido. 

- Impresión del correo electrónico con la remisión de la sustitución de 

poder a la suscrita, del Dr. Antonio Pabón Santander, como 

apoderado principal de la Compañía de Seguros Bolívar S.A. 

 

V. NOTIFICACIONES ELECTRÓNICAS 

 



Para los fines previstos en los artículos 3; 6 y 7 del decreto 806 de 2020, 

manifiesto que mi correo electrónico para efecto de sus notificaciones y 

contacto es: mya.abogados.sas@gmail.com Celular: 3006191833 

 

Del Señor Juez, 

 

 

 

GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERÓN 

C. C. 31578572 de Cali. 

T. P. 123175 C. S. de la J. 
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Buena tarde
Doctores del juzgado 02 laboral
Neiva

REF: PROCESO EJECUTIVO DE  JOSE JAIR LOZADA VS PROTECCIÓN  RAD 2011-697

En mi calidad de apoderada de la AFP PROTECCIÓN,  me permito allegar incidente de nulidad, para que sea tramitado dentro
del proceso de la referencia.

Cordialmente,

-- 


LG
Luz Gomez <luzgomez@legal-colombia.com>

     
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Doctor 

YESID ANDRADE YAGUE 

Juez Segundo (2) Laboral Del Circuito 

Neiva – Huila. 

 

REF: REF EJECUTIVO LABORAL DE JOSE JAIR LOZADA contra FONDO DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. RADICADO No. 2011-697. 

 

LUZ STELLA GÓMEZ PERDOMO, identificada civil y profesionalmente como 

aparece al pie de firma, me permito adjuntar escritura pública que me 

acredita como apoderada general del Fondo de Pensiones y Cesantías 

PROTECCIÓN S.A., me permito proponer INCIDENTE  DE NULIDAD a partir 

del auto de fecha 8 de julio de 2021, que resolvió librar mandamiento de 

pago a favor del señor JOSE JAIR LOZADA y en contra del ejecutado 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN 

S.A., por las siguientes razones:  

 

I. HECHOS DE NULIDAD: 

 

1. Por intermedio de apoderado judicial, el señor  JOSE JAIR LOZADA, 

dentro del proceso ordinario que adelantó contra la ADMINISTRADORA 

DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A., radicado 

2011-697,  inició demanda ejecutiva laboral contra la misma empresa. 

 

2. Con auto de fecha 8 de julio de 2021, el Juzgado 2 Laboral del Circuito 

de Neiva resolvió librar mandamiento de pago a favor del señor JOSE 

JAIR LOZADA y en contra del ejecutado PROTECCIÓN S.A., 

determinando en su numeral 5: “notificar el presente mandamiento de pago 

de la parte demandada, conforme lo ordenan los art. 41 del CPTSS y 306 del CGP, 

advirtiéndole que cuenta con 5 días para pagar (art. 431 CGP) y  10 días por 

excepcionar (art. 442 CGP), los cuales corren en forma simultánea”. 
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Seguramente por un error involuntario, el respetado despacho, olvidó que 

el capítulo XVI del Código Procesal del Trabajo y de la SS, que trata de los 

procesos especiales en materia laboral, estableció la forma específica 

como se deben notificar las providencias dentro el proceso especial 

ejecutivo de que trata el artículo 100 ibídem, pues en su artículo 108 

determina:  

 

“ARTICULO 108. NOTIFICACION Y APELACION. Las providencias que se dicten en el curso 

de este proceso se notificarán por estados, salvo la primera, que lo será personalmente 

al ejecutado, y solo serán apelables en el efecto devolutivo”. (subrayado fuera de 

texto) 

 

No obstante, encuentra esta apoderada que su señoría también indicó 

en la providencia citada que resulta procedente librar mandamiento 

ejecutivo en contra de Protección S.A., toda vez que se cumplen los 

presupuestos del artículo 100 del CPTSS, lo que significa que no procede 

la aplicación por analogía del artículo 306 del C.G.P., pues ello solo resulta 

pertinente a falta de disposiciones especiales en el procedimiento del 

trabajo (art. 145 C.P.T. y de la S.S.). 

 

En vista de lo antes mencionado procede la nulidad alegada a partir del 

mandamiento de pago, inclusive y por lo tanto deberán cumplirse las 

disposiciones legales especiales del procedimiento laboral para evitar la 

violación al debido proceso, al derecho de contradicción y de defensa 

de mi representada. 

 

Por otro lado, he poner en conocimiento del señor Juez que el apoderado 

de Protección S.A. que me antecedió, no funge como defensor judicial 

de esa entidad desde hace algún tiempo, quien además no informó 

sobre las resultas del proceso ordinario a mi mandante, enterándonos de 

la existencia del proceso ejecutivo que ahora nos ocupa, mediante una 
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llamada telefónica,  encontrado que en inciso tercero del literal a) del 

numeral primero del auto proferido el 8 de julio del 2021, que dispuso 

LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor del señor JOSE JAIR LOZADA y 

en contra de PROTECCIÓN S.A., determinó ejecutar a PROTECCIÓNS.A. 

también: 

 

“Por la suma de OCHENTA Y CINCO MILLONES CIENTO VEINTICUATRO MIL SEISCIENTOS 

NOVENTA Y UN PESOS CON NOVENTA Y CUATRO CENTAVOS M/CTE ($85.124.691) por 

concepto de intereses moratorios sobre las mesadas adeudadas, conforme el art. 141 

de la ley 100 de 1993. Más los que se sigan causando hasta su pago y teniendo en cuenta 

la liquidación anexa.”.  

 

Revisando las sentencias de primera y segunda instancias proferidas 

dentro del proceso ordinario que antecedió, en ninguna de ellas se 

determinó condenar a las demandadas al pago de intereses moratorios 

sobre las mesadas pensionales que deberán cancelarse al ejecutante y 

es por ello que PROTECCIÓN S.A., procedió de manera inmediata a 

tramitar el pago de las condenas fulminadas en su contra. 

 

En consecuencia y al no haberse seguido el procedimiento de 

notificación de la primera providencia determinado para los procesos 

especiales ejecutivos en materia laboral, esto es notificándola a la 

ejecutada de manera personal, no tuvo mi mandante la posibilidad de 

controvertirla mediante los medios ordinarios de impugnación. 

 

II. PETICIONES 

 

1. Declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del mandamiento 

de pago, inclusive, conforme lo establece el numeral 8º del Art. 133 

del C.G.P., por indebida notificación a la demandada, 
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PROTECCIÓN S.A. del referido auto dentro del proceso especial 

ejecutivo que se adelanta en su contra.  

 

2. De manera subsidiaria y acudiendo a lo estipulado en los artículos 

40 y 48 del C.P.T. y la S.S., así como la sentencia T-1274 de 20051, 

solicito se sirva corregir el auto que libró mandamiento de pago, en 

el sentido de eliminar la orden de ejecutar el pago de suma alguna 

por concepto de intereses respecto de las condenas impuestas 

dentro del proceso ordinario laboral. 

 

IV. PRUEBAS 

 

Solicito se tengan y decreten como prueba el mandamiento de pago 

adiado enero 8 de julio de 2021, notificado por estado el 13 de julio 2021.  

 

IV. TRÁMITE 

 

Debe adelantarse o seguirse por el trámite incidental previsto en el 

artículo 37 del Código de Procedimiento Laboral. 

 

 

Del señor Juez. Atentamente, 

 

 

          

_______________________________ 

LUZ STELLA GÓMEZ PERDOMO 

C.C. No. 52'693.392 de Bogotá  

T.P. NO. 153.073 del C.S. de la Judicatura. 
                                                 
1 …no desconoce la Corte que, tal como se argumentó por la autoridad judicial accionada, respecto de la 

regla procesal de la irrevocabilidad de los autos, la Corte Suprema de Justicia ha establecido por vía 

jurisprudencial una excepción fundada en que los autos manifiestamente ilegales no cobran ejecutoria y 

por consiguiente no atan al juez    –antiprocesalismo- 
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