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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Fecha Folio Cuad.
Auto
41001 3105002  Ordinario AURA ELENA ARTUNDUAGA Y UNIDAD ADTIVA ESPECIAL DE Auto de Tramite 22/06/2022
2004 00407 OTROS GESTION PENSIONAL Y NEGAR SOLICITUD DE BLANCA L VARGAS
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE ELCIRA FERNANDEZ Y LUCIO E. GOMEZ
LA PROTECCION SOC. UGPP PONER EN CONOCIMIENTO DE LAS PARTES
LOS PAGOS EFECTUADOS
41001 3105002  Ordinario REINALDO CABEZAS CARDOZO INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES Auto libra mandamiento ejecutivo 22/06/2022
2012 00004 Y DECRETA MEDIDAS CAUTELARES
NOTIFICACION POR ESTADO
41001 3105002  Ordinario JAIRO RIOS MEDINA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION Auto de Tramite 22/06/2022
2015 00917 DE INVALIDEZ SALA DOS DE CORRER TRASLADO POR 3 DIAS A LA PARTE
DECISION ACTORA DEL ESCRITO DE COLPENSIONES
REQUERIR A COLPENSIONES PARA QUE
ALLEGUE RESOLUCION
41001 3105002  Ordinario LEIDY PATRICIA GOMEZ MARTINEZ, INVERSIONES PALACIOS MOLINA S.A. Auto de Tramite 22/06/2022
2016 00014 CESIONARIA COMERCIALIZADAORA REQUERIR A LA PARTE  DEMANDANTE
GARCIA FIERRO S.A.S. (CESIONARIA) PARA QUE NOTIFIQUE AUTC
QUE ACEPTA CESION, NIEGA SOLICITUD DE
CORRER TRASLADO AVALUO Y LIQUIDACION
DE CREDITO, NO TOMAR NOTA EMBARGO,
41001 3105002  Ordinario JEFFERSON PEREZ CASTANEDA Y FUNDACION DESARROLLO DE LAS Auto de Tramite 22/06/2022
2017 00404 OTROS INGENIERIAS Y LAS CIENCIAS DE LA NIEGA APELACION CONTRA LA EXPERTICIA
SALUD PARA LA PROYECCION CITAR A LOS PERITOS DE LA JUNTA REGIONAL
SOCIAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL TOLIMA,
SE FIJA ART. 80 CPTSS PARA EL 27 DE
SEPTIEMBRE DE 2022 A LAS 9:00 A.M.
41001 3105002  Ordinario GILMA MOSQUERA DIOCELINA ROJAS ESPINOSA Auto de Tramite 22/06/2022
2019 00162 SE FIJA AUDIENCIA ART. 77 Y 80 CPTSS PAR/
EL 18 DE AGOSTSO DE 2022 A LAS 9:00 A.M.
41001 3105002  Ordinario SILVIA CONSUELO MACIAS LABORATORIO BIOIMAGEN Auto de Tramite 22/06/2022
2019 00300 PASTRANA SOCIEDAD LTDA. TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA
SENALAR EL 22 DE SEPTIEMBRE DE 2022 A LAS
9:00 A.M. AUDIENCIA ART. 77 Y 80 CPTSS
41001 3105002  Ordinario CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR ADMINISTRADORA DE LOS Auto de Tramite 22/06/2022
2021 00396 DEL HUILA COMFAMILIAR HUILA RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DECLARAR FALTA DE JURISDICCION
EPSS DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADBERTIR QUE LO ACTUADO CONSERVA
-ADRES VALIDEZ, REMITIR A LA OFICINA JUDICIAL PAR#
EL REPARTO A LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE NEIVA, ARCHIVAR




ESTADO No. 074 Fecha: Pagina: 2
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Auto
41001 3105002  Ordinario CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR ADMINISTRADORA DE LOS Auto de Tramite 22/06/2022
2021 00397 DEL HUILA COMFAMILIAR HUILA RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DECLARAR FALTA DE JURISDICCION
EPSS DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADBERTIR QUE LO ACTUADO CONSERVA
-ADRES VALIDEZ, REMITIR A LA OFICINA JUDICIAL PAR/
EL REPARTO A LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE NEIVA, ARCHIVAR
41001 3105002  Ordinario CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR ADMINISTRADORA DE LOS Auto de Tramite 22/06/2022
2021 00398 DEL HUILA COMFAMILIAR HUILA RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DECLARAR FALTA DE JURISDICCION
EPSS DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADBERTIR QUE LO ACTUADO CONSERVA
-ADRES VALIDEZ, REMITIR A LA OFICINA JUDICIAL PAR/
EL REPARTO A LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE NEIVA, ARCHIVAR
41001 3105002  Ordinario CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR ADMINISTRADORA DE LOS Auto de Tramite 22/06/2022
2021 00400 DEL HUILA COMFAMILIAR HUILA RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DECLARAR FALTA DE JURISDICCION
EPSS DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADBERTIR QUE LO ACTUADO CONSERVA
-ADRES VALIDEZ, REMITIR A LA OFICINA JUDICIAL PAR/
EL REPARTO A LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE NEIVA, ARCHIVAR
41001 3105002  Ordinario CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR ADMINISTRADORA DE LOS Auto de Tramite 22/06/2022
2021 00401 DEL HUILA COMFAMILIAR HUILA RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DECLARAR FALTA DE JURISDICCION
EPSS DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADBERTIR QUE LO ACTUADO CONSERVA
-ADRES VALIDEZ, REMITIR A LA OFICINA JUDICIAL PAR/
EL REPARTO A LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE NEIVA, ARCHIVAR
41001 3105002  Ordinario CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR ADMINISTRADORA DE LOS Auto de Tramite 22/06/2022
2021 00402 DEL HUILA COMFAMILIAR HUILA RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DECLARAR FALTA DE JURISDICCION
EPSS DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADBERTIR QUE LO ACTUADO CONSERVA
-ADRES VALIDEZ, REMITIR A LA OFICINA JUDICIAL PAR#
EL REPARTO A LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE NEIVA, ARCHIVAR
41001 3105002  Ordinario CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR ADMINISTRADORA DE LOS Auto de Tramite 22/06/2022
2021 00403 DEL HUILA COMFAMILIAR HUILA RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DECLARAR FALTA DE JURISDICCION
EPSS DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADBERTIR QUE LO ACTUADO CONSERVA
-ADRES VALIDEZ, REMITIR A LA OFICINA JUDICIAL PAR/
EL REPARTO A LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE NEIVA, ARCHIVAR
41001 3105002  Ordinario CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR ADMINISTRADORA DE LOS Auto de Tramite 22/06/2022
2021 00404 DEL HUILA COMFAMILIAR HUILA RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DECLARAR FALTA DE JURISDICCION
EPSS DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADBERTIR QUE LO ACTUADO CONSERVA
-ADRES VALIDEZ, REMITIR A LA OFICINA JUDICIAL PAR/
EL REPARTO A LOS JUZGADOS

ADMINISTRATIVOS DE NEIVA, ARCHIVAR
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41001 3105002  Ordinario CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR ADMINISTRADORA DE LOS Auto de Tramite 22/06/2022
2021 00406 DEL HUILA COMFAMILIAR HUILA RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DECLARAR FALTA DE JURISDICCION
EPSS DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADBERTIR QUE LO ACTUADO CONSERVA
-ADRES VALIDEZ, REMITIR A LA OFICINA JUDICIAL PAR#
EL REPARTO A LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE NEIVA, ARCHIVAR
41001 3105002 Amparo de Pobreza ~ DIOCILDA GOMEZ SURTIASEO DEL CAQUETA LTDA Auto de Tramite 22/06/2022
2021 00421 CONCEDER EL AMPARO DE PROBREZA
SOLICITADO, OFICIAR A LA DEFENSORIA DEL
PUEBLO DE NEIVA
41001 3105002 Amparo de Pobreza ~ LUIS ENRIQUE OLAYA TRUJILLO ELIZABETH TENJO MORENO Auto de Tramite 22/06/2022
2021 00451 CONCEDER EL AMPARO DE POBREZA
SOLICITADO, OFICIAR A LA DEFENSORIA DEL
PUEBLO DE NEIVA
41001 3105002  Amparo de Pobreza LUIS ENRIQUE OLAYA TRUJILLO ELIZABETH MORENO Auto de Tramite 22/06/2022
2021 00454 ABSTENERSE DE TRAMITAR LA PRESENTE
SOLICITUD, LA MISMA SE RESOLVIO DENTRC
DEL RADICADO 41001-31-05-002-2021-00451-01
ARCHIVAR
41001 3105002  Amparo de Pobreza NATALIA CRUZ AGUILAR YULIETH PASTRANA AQUITE Auto de Tramite 22/06/2022
2022 00007 CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO, OFICIAF
A LA DEFENSORIA DEL PUEBLO DE NEIVA
41001 3105002  Amparo de Pobreza ~ JOSE BERNARDO BAUTISTA INVERJENOS S.AS. Auto de Tramite 22/06/2022
2022 00125 RODRIGUEZ CONCEDE AMPARO DE POBREZA, OFICIAR £
LA DEFENSORIA DEL PUEBLO DE NEIVA

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 41 DEL CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL ,MODIFICADO POR LA LEY 712/01 ART 20

SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS6:00 P.M.

EN LA FECHA

SANDRA MILENA ANGEL CAMPOS
SECRETARIO

Y ALAHORADE LAS8A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva

Expediente n°. 41001-31-05-002-2012-0004-00

Neiva, veintidos (22) de junio de dos mil veintidds (2022)

En el proceso ordinario de REINALDO CABEZAS CARDOZO contra ISS HOY
COLPENSIONES, el vocero judicial del demandante solicitd librar mandamiento
ejecutivo por el valor de las costas del ordinario al igual que el decreto de medidas

cautelares!.

Al encontrarse en firme la sentencia y liquidacion de costas?, presta mérito
ejecutivo conforme con el articulo 100 del CPTSS. En cuanto a las medidas cautelares,
se accedera a decretarlas teniendo en cuenta que el valor de las costas es producto del
desgaste procesal al reclamar derechos de la seguridad social, tal como lo admite el
inciso 5 del art. 48 de la Carta Politica y por ser una excepcion al principio de
inembargabilidad; lo anterior, atendiendo el paragrafo del Art. 594 del CGP, aunado a
que el Tribunal Superior de Neiva, en autos calendados 16% y 10* de mayo de 2012,

respectivamente, avald el decreto de esta clase de medidas.

Asi también, la solicitud cumple con los requisitos exigidos en auto de 9 de
septiembre de 2011, proferido por la Sala Segunda de Decisién Civil Familia Laboral en
el proceso ejecutivo con radicacion 410013105003-2010-00069-01, propuesto por
GERARDO MOLINA MOSQUERA contra ISS>.

Una vez exista auto que ordene seguir adelante la ejecucion, se enviara archivo

del mismo a las entidades bancarias para que procedan al desembolso de los dineros.

El mandamiento ejecutivo se notificara por anotacion en estado®, como quiera

1 pdf 020

2 pdf 021 y 022

? Proceso ordinario laboral con ejecucién de sentencia de LUZ MARINA CASTILLO CONTRA ISS, rad. 2010- 00405 .
* Proceso ordinario con ejecucion de sentencia propuesto por MARIA ISABEL POLANIA, quien actlia en nombre de ANDRES
FELIPE POLANIA con radicacion 2010-00418.

5 MP Alberto Medina Tovar

6 Art. 306 CGP aplicable por analogia art. 145 CPTSS



Expediente n®. 41001-31-05-002-2022-00286-00

que la solicitud se radico dentro de los plazos previstos en el articulo 306 del CGP.
Por lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO.- LIBRAR mandamiento de pago en favor FERNANDO CABEZAS
CARDOZO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, por la suma de CIENTO VEINTITRES MILLONES DE PESOS
($123.000.000.00), por concepto de las costas del proceso ordinario, mas los intereses
legales al 0.5% mensual desde que la obligacién de hizo exigible (25-01-2022) y hasta

que el pago se verifique.

SEGUNDO.- Sobre las costas de la ejecucidon se resolvera en la oportunidad

procesal pertinente.

Tercero.- DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que posea la
demandada en las siguientes entidades bancarias: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
BANCO DE OCCIDENTE, BANCOLOMBIA, BANCO DE BOGOTA y BANCO POPULAR. La
medida se limita a la suma de CIENTO SESENTA MILLONES DE PESOS

($160.000.000.00) M/L. Librense las comunicaciones haciendo las advertencias de rigor.

CUARTO.- NOTIFICAR el presente auto por anotacidn en estado advirtiendo
a la ejecutada que cuenta con un término de cinco dias para pagar la obligacién’ y diez

dias para excepcionar?, los cuales corren de manera simultanea.

Notifiquese y cimplas

CA RGAS

D410013 10500220120000400
vp

7 Art. 431 CGP aplicable por analogia art. 145 CPTSS
8 Art. 442 CGP aplicable por analogia art. 145 CPTSS
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Carlos Julian Tovar Vargas
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Neiva - Huila
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva

Expediente n°. 41001-31-05-002-2004-00407-00
Neiva, veintidds (22) de junio de dos mil veintidos (2022)

En el proceso ordinario con ejecucion de costas de AURA ELENA
ARTUNDUAGA Y OTROS contra UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES (UGPP), los ejecutantes BLANCA LEONOR VARGAS DE
VARON, ELCIRA FERNANDEZ y LUCIO EDUARDO GOMEZ DELGADO,
actuando sin apoderado, solicitaron requerir tanto al Director como al Subdirector
de la ejecutada para que procedan al pago del crédito en el término perentorio de
15 dias y se les condene a perjuicios materiales conforme con el art. 80 del CGP,
como consecuencia del retardo injustificado en la solucién de los intereses
moratorios cuyo monto debe ser fijado mediante incidente. Y que en el evento que
se abstengan de acceder al primer requerimiento, se disponga investigar por fraude
a resolucién judicial!, frente a lo cual, su apoderado solicita se le dé tramite a la

solicitud.

De otra parte, el vocero de la ejecutada aportd resolucion SFO 001076 de 15
de julio de 2021, que ordend el pago de $11.533.401.82 al demandante BAUDELINO
GRIJALBAZ,

Para resolver, importa precisar de entrada, que se tendra la solicitud elevada
por BLANCA LEONOR VARGAS DE VARON, ELCIRA FERNANDEZ y LUCIO EDUARDO
GOMEZ DELGADO, como coadyuvada por su representante judicial.

Dicho esto, se ha de indicar a los memorialistas que los términos procesales
para el pago de las sumas de dinero ejecutadas estan determinados en la ley

procesal’® . En lo referente al incidente para regular el pago de intereses moratorios,

1 pdf 062, 064 y 065 del 23 de marzo, 4 y 5 de mayo de 2022
2 pdf 059 a 061
3 Art. 431 CGP, aplicable por analogia en el procedimiento laboral, art. 145 CPTSS
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el mismo debe tramitarse a peticion de parte. En cuanto a la solicitud de oficiar a la
Fiscalia General de la Nacién para que se investigue la conducta de la entidad
ejecutada, se le hara saber a los memorialistas que estan en libertad de acudir ante
dicha autoridad para lo que estimen pertinente, aportando las pruebas con las que
acrediten la materialidad de la conducta, pues en los asuntos laborales se cuenta
con mecanismos para imponer sanciones cuando asi lo estime pertinente?, segun los

poderes correccionales atribuidos.

Revisado el presente tramite, para mayor claridad de lo actuado a la fecha,
se tiene que ante la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva, fue remitido el recurso de apelacion interpuesto por la UGPP contra
el auto de 9 de junio de 2021, que negd declarar la nulidad alegada, concedido

mediante auto de 10 de agosto de 2021, enviado el 27 de octubre de 2021°.

En cuanto a la resolucion aportada por el abogado de la UGPP, el monto
reconocido al sefior BAUDELINO GRIJALBA MUNOZ, fue pagado al ejecutante, segtin
depdsito judicial No.439050001052332 por valor de $11.533.401,82 M/L., a través

de su apoderado judicial®.

Asi también y a modo informativo, se han realizado los siguientes pagos, lo

cual se pondra en conocimiento de los ejecutantes:

Deposito judicial No. 439050001029857 por valor de $10.046.632.58 m/I., en
favor de GERARDO SALAZAR’.

Depésito judicial No. 439050001042305 por valor de $18.698.611,70 m/I, a
favor de GRACIELA ATAHUALPA DE GUAYARAS,

Depdsito judicial No. 439050001056884 por valor de $7.691.185,91, a favor
de MARTA MERY ANDUQUIA DUQUE®.

4 Art. 44 CGP

> Pdf 046 y 050
6 PDF 055

7 PDF 014

8 pdf046

° Pdf 057
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Depdsito No. 439050001056885 por valor de $583.364,72, a nombre de
AURA ELENA ARTUNDUAGA VALBUENA!°,

Depdsito No. 439050001056886 por valor $3.672.513,72, a nombre de
MARIA DOLORES PLAZA GONZALEZ!!,

Por lo expuesto, se RESUELVE:
PRIMERO.- NEGAR la solicitud elevada por los ejecutantes BLANCA
LEONOR VARGAS DE VARON, ELCIRA FERNANDEZ y LUCIO EDUARDO GOMEZ

DELGADO, que fuere coadyuvada por su vocero judicial.

SEGUNDO.- PONER EN CONOCIMIENTO de las partes los pagos

efectuados por la enjuiciada dentro del presente aguxto.

Notifiquese y cuy

D410013 10500220040040700
vp

10 pdf 057
1 pdf 057
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Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva

Expediente n° 41001-31-05-002-2015-00-917-00
Neiva, veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022)

De acuerdo a lo sefialado en el informe secretarial (PDF031), asentado en el
proceso ordinario laboral de JAIRO RiOS MEDINA contra ADMINISTRADORA
COLOMBINA DE PENSIONES — COLPENSIONES y JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, vencio el término de traslado de la liquidacion

del crédito presentada por el demandante.

Ahora bien, se advierte escrito allegado por COLPENSIONES (PDF018), en el
que se presenta actualizacién de la liquidacién del crédito, luego que mediante
Resolucién SUB 254401 de 17 de septiembre de 2019, dicha entidad reconocid

ciertos valores al demandante.

Asi las cosas, previo a resolver sobre la aprobacion de la liquidacion del
crédito, se ordenara correr traslado al actor de lo expuesto por la demandada
(PDF018), para que en el término de tres (3) dias se pronuncie al respecto, y de
ser necesario, presente una nueva liquidacion del crédito donde tenga en cuenta

los pagos informados en caso de haberlos recibido.

Asimismo, se requerira a COLPENSIONES para que allegue copia de la
Resolucion SUB 254401 de 17 de septiembre de 2019, asi como de los soportes
que acrediten los pagos reconocidos y efectuados al actor.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO.- CORRER traslado por tres (3) dias a la parte actora, del
escrito allegado por COLPENSIONES (PDF018).



Expediente n°® 41001-31-05-002-2015-00917-00

SEGUNDO.- REQUERIR a COLPENSIONES para que dentro del término de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta decision, allegue copia de la
Resolucion SUB 254401 de 17 de septiembre de 2019, asi como los soportes que

acrediten el reconocimiento y pago efectuados al andante.

Notifiquese y clr

RGAS
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Laboral 002
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva

Expediente n°. 41001-31-05-002-2016-00014-00
Neiva, veintiuno (21) de junio de dos mil veintidds (2022)

El abogado de COMERCIALIZADORA GARCIA FIERRO S.A.S., cesionaria del
crédito!, dentro del proceso ordinario laboral con ejecucidn de sentencia de LUIS
GONZAGA CHOCONTA y LEIDY PATRICIA GOMEZ MARTINEZ (Cedentes) contra
INVERSIONES PALACIOS MOLINA S.A.S., solicité se dé traslado del avallo del
inmueble embargado y secuestrado, de la liquidacion del crédito y de los memoriales
presentados el 3 y 14 de diciembre de 20212, como también, manifestd desistir de la medida
cautelar decretada el 15 de junio de 2017, que recae sobre el inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 200-213896 de la ORIP de Neiva, en el Proceso Ejecutivo Mixto
de BANCO BBVA COLOMBIA S.A. radicado 410013103003-2016-00062-00, comunicada con
oficio No 1588 al Juzgado 3° Civil del Circuito de Neiva3.

De otra parte, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva, comunicd con oficio 0653
de 26 de mayo de 2022, embargo de remanente en el proceso ejecutivo con radicacion No.
410013103004-2012-00346-00 de EVERT BARBOSA PENA con C.C. 93.116.178 contra
INVERSIONES PALACIO MOLINA S.A.S.*

Verificadas las actuaciones en el presente asunto, se tiene que el abogado de la
cesionaria (demandante), informa haber notificado la cesion del crédito, sin embargo, aportd
escrito dirigido al liquidador del acreedor hipotecario®, por medio del cual le notifica el auto
que aceptd la acumulacion de procesos?, y en el PDF052 obra escrito por el que se efectta
presuntamente la notificacién de la cesidn del crédito a la ejecutada, mas no se incorpord
la prueba del envio a su destinatario; en consecuencia, al estar pendiente la carga procesal
impuesta en el auto de 1 de octubre de 2021 (PDF059), se denegaran las solicitudes de
correr traslado del avallo del inmueble, de la liquidacidn del crédito y demas escritos, y por

el contrario, se requerira a la cesionaria - demandante para cumpla el deber de enteramiento

! Cedentes Leidy Patricia Gomez Martinez y Luis Gonzaga Choconta
2 Pdf 062

3 pdf 066

* PDF065

5 Financiera Juriscoop Coopertiva Financiera

6 Del 18 de octubre de 2019, pdf 048



Expediente n®. 41001-31-05-002-2014-00016-00

a la enjuiciada con miras a que el proceso pueda continuar su tramite.

En cuanto al desistimiento de la medida cautelar comunicada al Juzgado Tercero
Civil del Circuito recaida en el inmueble con MI. No. 200-213896, se accedera a ello por

encontrarse ajustado a derecho.

Ahora, teniendo en cuenta que el Juzgado Cuarto Civil del Circuito comunicd
embargo de remanentes a favor del proceso ejecutivo con radicacién 41001-31-03-004-
2012-00346-00 de EVERT BARBOSA PENA contra INVERSIONES PALACIO MOLINA S.A.S.;
no se tomara nota de la medida, como quiera que mediante auto de 8 de octubre de 20197,
se inscribi6é igual medida para el mismo proceso, con ocasion del oficio 2789 de 24 de
septiembre de 20198,

Ahora, como consecuencia del desistimiento de la medida cautelar recaida sobre el
inmueble identificado con el FMI No. 200-213896, se pondra a disposicién del proceso 2012-
00346 de EVERT BARBOSA PENA contra INVERSIONES PALACIOS MOLINA S.A.S. tramitado

en el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva por embargo de remanente.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- REQUERIR a la parte demandante (cesionaria), para que notifique

el auto que acepto la cesidn del crédito a la ejecutada.

SEGUNDO.- NEGAR las solicitudes de correr traslado del avalio del bien inmueble
embargado, de la liquidacion del crédito y de los memoriales radicados el 3 y 14 de diciembre
de 2021.

TERCERO.- NO TOMAR NOTA de la medida de embargo de remanente
comunicada por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva dentro del proceso ejecutivo
de EVERT BARBOSA PENA contra INVERSIONES PALACIO MOLINA S.A.S., con radicacién
41001-31-03-004-2012-00346-00, como quiera que mediante auto de 8 de octubre de
2019°, se inscribid igual medida para dicho proceso, con ocasion del oficio 2789 de 24 de
septiembre de 2019.

CUARTO.- ACEPTAR el desistimiento de la medida cautelar de concurrencia de

7 f. 124, cuaderno 2013-00037-00 (acumulado), 6, paginas 168-169, PDF003.
8 F. 153, cuaderno 2016-00014.
9 f. 124, cuaderno 2013-00037-00 (acumulado), 6, paginas 168-169, PDF003.
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embargo®® recaida sobre el inmueble con M.I. No. 200-213896, embargado en el proceso
ejecutivo mixto de Banco BBVA COLOMBIA S.A. contra INVERSIONES PALACIOS MOLINA
que se tramita en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Neiva con radicacion
410012103003-2015-00321-00. En consecuencia, se levanta la misma.

QUINTO: COLOCAR a disposicion del proceso ejecutivo de EVERT BARBOSA
PENA contra INVERSIONES PALACIO MOLINA S.A.S., con radicacién 41001-31-03-004-
2012-00346-00 y que se tramita en el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiva, el bien
inmueble identificado con el FMI No. 200-213896 que se encuentra embargado (Art. 465
CGP), dentro del proceso ejecutivo mixto de Banco BBVA COLOMBIA S.A. contra
INVERSIONES PALACIOS MOLINA que cursa en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Neiva
con radicacién 410012103003-2015-00321-00, advirtiendo, que se desconoce si dentro de

dicho asunto se ha practicado diligencia de secuestro.

Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas para los fines pertinentes.

Notifiquese y cup

D410013 10500220160001400
vp

10 Art. 465 del CGP.
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Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva

Expediente n°. 41001-31-05-002-2017-00404-00
Neiva, veintidds (22) de Junio de dos mil veintidds (2022)

Vencido el término de traslado del dictamen pericial practicado dentro del
asunto, conforme sefala la constancia secretarial adiada 24 de noviembre de 2020
dentro del proceso ordinario laboral de JEFFERSON, JAVIER, JORGE LUIS,
JORVEY FRANCISCO PEREZ CASTANEDA; SEVERIANO PEREZ ESQUIVEL
quien actla en nombre propio y en representacion de DANNA LIZETH PEREZ
CASTANEDA y NORA CASTANEDA ALVAREZ contra INGENIERIA DE
RIESGOS Y OBRAS CIVILES S.A.S. y FUNDACION DESARROLLO DE LAS
INGENIERIAS Y LAS CIENCIAS DE LA SALUD PARA LA PROYECCION
SOCIAL — FUNDISPROS, como integrantes del CONSORCIO INGENIERIA —
FUNDISPROS ESTUDIOS Y DISENOS PROYECTOS DEL HUILA; e
INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL EN LIQUIDACION —
INCODER EN LIQUIDACI()N; se NIEGA la apelacion interpuesta por el
apoderado de la parte demandante contra la citada experticia, por cuanto resulta
improcedente a las luces del art. 228 del CGP, aplicable al asunto por remision del
art. 145 del CPTSS.

No obstante, se considera necesaria la comparecencia de los peritos de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Tolima a la audiencia del art. 80 del
CPTSS, senores LUISA FERNANDA PARDO RESTREPO, ELVIA GONZALEZ OLARTE y
FERNANDO LOPEZ GALINDO, quienes elaboraron el dictamen No. 34-0438-2019 de
19 de septiembre de 2019 al demandante JEFFERSON PEREZ CASTANEDA, en aras
de proceder conforme sefiala el art. 228 del CGP. Citeseles mediante oficio por

secretaria.

L Fol 755 expediente fisico
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Conforme a lo indicado, se SENALA el 27 de septiembre de 2022 a las
09:00 a.m., de acuerdo con la disponibilidad de la agenda, como fecha y hora para
evacuar la audiencia de que trata el art. 80 del CPTSS, la cual se surtira virtualmente

a través de la aplicacion Lifesize mediante el siguiente enlace:

https://call.lifesizecloud.com/14955408

Dada la notificacién del link de acceso, no se remitira invitacion a las

direcciones electronicas reportadas por las partes y sus apoderados.

Por Ultimo, se RECONOCE personeria adjetiva al abogado JAIRO
RODRIGUEZ SANCHEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 12.192.815 vy
portador de la T.P. No. 164.445 del C.S. de la J, como apoderado sustituto de la
parte demandante, conforme a memorial visible a PDF 012 y 013 del expediente

virtual.

Notifiquese y capp

adb

LINK EXPEDIENTE:

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/lcto02nei _cendoj ramajudicial gov_co/Ejc9GxdMsKhKoV-
e0ffmxy4BrFL0JOtvW8CJu7rUCj5HIg?e=ecQtga
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva

Expediente n°. 41001-31-05-002-2019-00162-00

Neiva, veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022)

Como quiera que se encuentran pendientes las audiencias de los Art. 77 y 80
del CPTSS dentro del proceso ordinario laboral de GILMA MOSQUERA contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES vy
DIOSELINA ROJAS ESPINOSA; se SENALA el 18 de agosto de 2022 a las
09:00 a.m., de acuerdo con la disponibilidad de la agenda, como fecha y hora para
evacuar las audiencias referidas, las cuales se surtiran virtualmente a través de la

aplicacidn Lifesize mediante el siguiente enlace:

https://call.lifesizecloud.com/14778085

Dada la notificacion del link de acceso, no se remitira invitacion a las

direcciones electronicas reportadas por las partes s apoderados.

adb
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Expediente n°. 41001-31-05-002-2019-00300-00
Neiva, veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022)

De acuerdo con la constancia secretarial inserta en el PDF 026 del expediente
digital y realizado el examen de la contestacion de la demanda, que fue presentada
por la convocada dentro del proceso ordinario laboral de SILVA CONSUELO
MACIAS PASTRANA contra LABORATORIO BIOIMAGEN SOCIEDAD LTDA ; al

igual que, surtidas las etapas de notificacidn, contestacion y reforma.

En consecuencia, se,

RESUELVE
PRIMERO.- TENER por contestada la demanda (Art. 31 del CPTSS).
SEGUNDO.- SENALAR el 22 de septiembre del afio 2022 a las 09:00 a.m.,

para la realizacion de las audiencias del art. 77 y 80 del CPTSS, de acuerdo con la
disponibilidad de la agenda, como fecha y hora para evacuar la audiencia referida,

la cual se surtira virtualmente a través de la aplicacion Lifesize, mediante el siguiente

enlace:
https://call.lifesizecloud.com/14940960
TERCERO.- FIJAR el aviso de sefalamiento.
CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva al abogado YEFREN CAMILO

DiAZ ACUNA, como vocero judicial de la parte pasiva, en la forma y términos del

poder conferido.


https://call.lifesizecloud.com/14940960

Expediente n.® 41001-31-05-002-2019-00300-00

QUINTO.- REMITIR copia del expediente digital a los sujetos procesales

para su conocimiento.

Notifiquese y cap

RGAS
———
Lhac
20190030000
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my.sharepoint.com/:f:/g/personal/Icto02nei cendoj ramajudicial gov co/EsFb0h AXT1KsQo8bF65huwBBjzVSdZnDGM-
OhFIfVbjVA?e=fcrL1E
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva

Expediente n.° 41001-31-05-002-2021-00396-00
Neiva, veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022)

Seria del caso continuar el tramite del proceso ordinario laboral de CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA - COMFAMILIAR contra
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), DEPARTAMENTO DEL HUILA -
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD y MUNICIPIO DE NATAGA, sino
fuera porque se advierte la estructuracion del presupuesto procesal de falta de

jurisdiccion.
CONSIDERACIONES

En derecho se sabe, que la competencia y la jurisdiccion son los primeros
atributos que deben verificarse de cara a dar tramite a un proceso, destacandose
que, en virtud de lo dispuesto por el articulo 16 del CGP, aplicable a los juicios del
trabajo por autorizacién del canon 145 del estatuto procesal laboral (CS] SCL,
AL4676-2021), la competencia del fallador es improrrogable o insaneable por los

factores subjetivo y funcional.

Es asi, que al revisar con detenimiento la actuacion surtida, principalmente,
la demanda y la contestacion presentada por ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), estando pendiente el
pronunciamiento de los restantes sujetos procesales de la parte pasiva, se advierte
que, a pesar que las partes no han impugnado la competencia del juez del trabajo,
lo cierto es, que en el caso concreto concurren los presupuestos de improrrogabilidad
de la competencia por el factor funcional y subjetivo que imponen la declaratoria de
falta de jurisdiccién con la consecuente remision de las diligencias a la jurisdiccion

contencioso administrativa.
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Asi se afirma, tomando en consideracidén que el proceso se dirige a que se
declare que la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), DEPARTAMENTO DEL HUILA y MUNICIPIO
DE NATAGA, adeudan a COMFAMILIAR DEL HUILA unas sumas de dinero por
concepto de esfuerzos propios de los meses de agosto y noviembre de 2020,
producto de la facturacidon por concepto de administracion de recursos del régimen

subsidiado.

Al respecto, importa precisar que el articulo 2° de la Ley 712 de 2001,
establece la competencia general de la jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social. En concreto, con la modificacion introducida por el
articulo 622 del Cédigo General del Proceso al numeral 49, se determind que esta
conocera de: “//]as controversias relativas a la prestacion de los servicios de la sequridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los

relacionados con contratos”.

Como lo dice la Corte Constitucional en auto de 2021 “En pocas palabras el
numeral 4° del referido articulo, alude directamente a los confiictos referidos a la
prestacion de los servicios de la sequridad social y en los que participen afiliados,
beneficiarios, usuarios, empleadores, entidades administradoras y entidades prestadoras'™;
circunstancia que no se predica en el caso concreto, pues la reclamacion no tiene
qgue ver, en estricto sentido, con la prestacion de los servicios de salud sino a
controversias contractuales derivadas de la facturacién, reconocimiento y cobro de
sumas por la administracion de recursos del régimen subsidiado, aspecto que es

extrano a la cladusula de competencia funcional de los jueces laborales.

Por su parte, notese que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 atribuyd a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo el conocimiento “ademads de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando €jerzan funcion

administrativa’.

! Corte Constitucional, Auto A721-21.
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Es asi, que en criterio del Juzgado no es la jurisdiccién ordinaria en su
especialidad laboral a la que le competa dirimir el conflicto juridico que plantea la

demandante sino la contencioso administrativa.

Lo expuesto tiene respaldo en las consideraciones brindadas por la Corte
Constitucional en auto A721-21, por el que se dirimié un conflicto jurisdiccional entre
cédulas laborales y contencioso administrativas, y en el que la pretension se dirigia
al reconocimiento judicial de unas sumas correspondientes al valor que, de
conformidad con la Liquidacion Mensual de Afiliados publicada por el Ministerio de
Salud y de la Proteccidén Social, le correspondia girar al esfuerzo propio de las
entidades territoriales, con ocasion de los servicios y tecnologias en salud con cargo
a la UPC del régimen subsidiado, garantizados por una EPS del régimen subsidiado;

discusion que, en rigor, es idéntica a la que se ventila en este proceso.

Sobre el particular, la maxima autoridad de la justicia constitucional sefalo:

“La Ley 100 de 1993 establecio que el sistema de salud reconoceria a las
EPS, un valor que denomino unidad de pago por capitacion -UPC- el cual
representa el monto anual en salud, per capita, que reconoce la Nacion a
dichas entidades para cubrir la atencion derivada del plan de beneficios en
salud. Para el pago de este valor se establecio el procedimiento
administrativo de Liquidacion Mensual de Afiliados -LMAZ3-, que “tiene
como finalidad el giro directo desde la Nacion de los recursos que financian
y cofinancian el aseguramiento de la poblacion afiliada al régimen
subsidiado, a las EPS y su red Prestadora con el fin de lograr un mejor
flujo de los recursos™?%, Jo que pone evidencia que no consiste en un
simple pago que efectua el Ministerio de Salud a las EPS en nombre de las
ET3! y que ademas este deviene de un procedimiento administrativo
complejo. Ademds, se establecio que las ET 'procederan a girar, dentro
de los diez primeros dias habiles de cada mes, los recursos de esfuerzo
propio a las EPS por el monto definido” en la LMA.25!

Ahora, cabe resaltar que, atendiendo al caracter de las fuentes de
financiacion de la UPC?Z y al destino de estos dineros, los mismos han
sido considerados como recursos publicos??. De este modo, los
dineros de la salud reconocidos por la Nacion por cada uno de los
afiliados al RS para cubrir las prestaciones del PBS, constituyen
la UPC, gue se calcula mediante un procedimiento administrativo, con
base en variables actuariales que implican un proceso complejo y que
deriva en la emision de un acto de caracter administrativo por parte del
Ministerio de Salud y mediante el cual se liquida la UPC en relacion con
cada EPS, por lo cual, los asuntos en que se reclama el pago de la UPC,
no pueden considerarse como un simple pago o cobro de dinero”.

Y puntualizo:


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn23
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn24
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn25
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn26
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn27
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn28
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“En primer lugar, vale mencionar que, atendiendo a lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 2 de la Ley 712 de 2001 ya expuesto, cuando se
susciten conflictos frente al sistema de seguridad social integral, es
necesario verificar que los mismos involucren: i) una controversia
derivada de la prestacion del servicio de salud v, ii) a los sujetos
indicados en la norma, es decir, a los empleadores, afiliados,
beneficiarios o usuarios y a las entidades administradoras o
prestadoras. Cabe mencionar que dicha prestacion se encuentra
intimamente ligada a |a garantia de acceso, el mejoramiento permanente
de la calidad de la atencion, y la busqueda y generacion de eficiencia en
su entrega a la poblacion colombiana?.,

(...) en el caso en estudio, se advierte que las controversias referidas al
cobro de la UPC no pagada, no son propias de la prestacion de los
servicios de Jla seguridad social, y, ademads, las partes
involucradas difieren de los sujetos enunciados en la referida
norma.

Es menester aclarar que las operaciones de liguidacion de la UPC y de
pago de esta, como se estudio, no resuelven ninguna contingencia de
salud de los afiliados. Asimismo, que en el sub judice se busca el
desembolso de los valores de la unidad de pago por capitacion liguidados,
lo que deriva en una situacion ajena al goce efectivo del derecho
por parte de la poblacion. En ese orden, es claro que el cobro de la
UPC pretende superar un desequilibrio economico generado a la EPS con
ocasion del incumplimiento de las obligaciones legales en el sistema de
salud por parte de las entidades territoriales (...).

Vale resaltar, que aunque la Unidad de Pago por Capitacion busca que los
recursos del sistema fluyan adecuadamente y, de esta manera repercuten
en el SGSSS, tal situacion no se relaciona de forma directa con la entrega
del servicio a la salud en si mismo, pues realmente los inconvenientes que
se presentan respecto de la UPC, constituyen una controversia de caracter
economico, y que no afecta la prestacion del servicio, reclamacion que en
el caso concreto involucra a la EPS como receptora de estos montos y al
Estado como sujeto encargado de su reconocimiento y pago, por lo cual
no vincula de ninguna manera a los afiliados, beneficiarios, usuarios ni
empleadores”.

A partir de lo expuesto, resulta evidente que no se configura el supuesto
establecido en el art. 2.4 de la Ley 712 de 2001, por cuanto, de un lado, los sujetos
involucrados en el tramite de reconocimiento y pago de los dineros que por esfuerzo
propio por la gestion de recursos del régimen subsidiado se estan persiguiendo, son
entidades territoriales y una autoridad del orden nacional como el ADRES, y de otra,
se trata de una EPS que presté en su momento los servicios de salud a los usuarios

del régimen subsidiado en el municipio de Nataga.

De manera que, el asunto no se enmarca en la jurisdiccion laboral en la

medida que la reclamacion no alude, propiamente, a la prestacion de servicios de la


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn29
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seguridad social, y ademas, el ADRES, el Departamento y el Municipio demandado,
como se menciond, no se encuadran dentro de la naturaleza de los sujetos
enunciados en la norma, sin que se pueda desconocer ademas que se trata de
entidades de naturaleza publica, porque ello implicaria ignorar la competencia de la
jurisdiccién contencioso administrativo para conocer de casos en los que una de las

partes involucradas es una entidad de este caracter en virtud del fueron subjetivo.

Es asi, que con base en lo narrado el articulo 2.4 de la Ley 712 de 2001
modificado por el articulo 622 del Cédigo General del Proceso, no es aplicable a las
controversias suscitadas con el reconocimiento y pago de sumas por esfuerzos
propios derivadas del manejo de recursos del régimen subsidiado que se presentan
entre EPS y entidades territoriales, menos adn, cuando esta involucrada una
autoridad publica del orden nacional como el ADRES, pues como se explico, no
corresponden a litigios que puedan relacionarse con la prestacion de los servicios de
la seguridad social, sino, mas bien, con la organizacion y financiacion del sistema

general de seguridad social en salud.

Adicionese, que a voces de la misma Corte Constitucional “/a operacion
mediante la cual se efectda la Liguidacion Mensual de Afiliados (LMA) y en virtud del cual
se establece la UPC que se pagara a las EPS, es de cardcter administrativo, al igual que los
actos que de este emanan, pues comportan una declaracion unilateral de voluntad de un
organo del poder publico en ejercicio de la funcion administrativa y con efectos juridicos
directos respecto de casos individuales especificos. De este modo, el procedimiento de LMA
para establecer la UPC de cada entidad prestadora de servicios de salud y su
correspondiente desembolso, no son un simple procedimiento de pago de unos valores, ya
que su calculo y asignacion requiere de procesos técnicos que recaen, como se viene
mencionando, en parte, sobre recursos publicos que entrega la Nacion a las EPS”,
destacando, que “/os recursos con los que se paga la UPC provienen de fuentes de
financiacion que se encuentran sujetas al derecho administrativo, ya que los recursos tienen
caracter publico y parafiscal, por lo que no es dable considerar los confiictos relacionados
con el pago de la UPC como de simple deuda a favor de un tercero, ya que (,...) consiste en
un procedimiento técnico y complejo en cabeza del Estado y con dineros publicos, que por

ley deben ser desembolsados por las entidades territoriales”.

En mérito de lo expuesto, se,
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RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccién para conocer y tramitar el
proceso impulsado por la CAJA DE COMPENSACION DEL HUILA — COMFAMILIAR
contra ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), DEPARTAMENTO DEL HUILA -
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD y MUNICIPIO DE NATAGA.

SEGUNDO.- ADVERTIR que lo actuado conserva validez de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 16 del CGP, aplicable a los juicios del trabajo por
autorizacion del articulo 145 del CPTSS. Lo anterior, sin perjuicio de la potestad con

la que cuenta el juez administrativo para ajustar el tramite.

TERCERO.- REMITIR las diligencias a la oficina judicial de este circuito,
para que el proceso sea repartido ante los Juzgados Administrativos de esta ciudad,

al tenor de lo reglado por el articulo 139 del CGP.

CUARTO.- ARCHIVAR el expediente previas las constancias de rigor en el

sistema de gestion judicial.

Notifiquese y cup

ARGAS

LHAC
20210039600

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/lcto02nei_cendoj ramajudicial gov_co/EvOAcfF-Kallng-
RGoMJZIcBw9Viy7pN-pkOFXa44Rtm4Q?e=WYRwvT
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva

Expediente n.° 41001-31-05-002-2021-00397-00
Neiva, veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022)

Seria del caso continuar el tramite del proceso ordinario laboral de CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA - COMFAMILIAR contra
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), DEPARTAMENTO DEL HUILA -
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD y MUNICIPIO DE LA
ARGENTINA, sino fuera porque se advierte la estructuracion del presupuesto

procesal de falta de jurisdiccion.
CONSIDERACIONES

En derecho se sabe, que la competencia y la jurisdiccion son los primeros
atributos que deben verificarse de cara a dar tramite a un proceso, destacandose
que, en virtud de lo dispuesto por el articulo 16 del CGP, aplicable a los juicios del
trabajo por autorizacién del canon 145 del estatuto procesal laboral (CS] SCL,
AL4676-2021), la competencia del fallador es improrrogable o insaneable por los

factores subjetivo y funcional.

Es asi, que al revisar con detenimiento la actuacion surtida, principalmente,
la demanda y la contestacidon presentada por sujetos procesales que conforman la
parte pasiva, excepto el Municipio de la Argentina, se advierte que, a pesar que las
partes no han impugnado la competencia del juez del trabajo, lo cierto es, que en
el caso concreto concurren los presupuestos de improrrogabilidad de la competencia
por el factor funcional y subjetivo que imponen la declaratoria de falta de jurisdiccion
con la consecuente remisién de las diligencias a la jurisdiccion contencioso

administrativa.
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Asi se afirma, tomando en consideracidon que el proceso se dirige a que se
declare que la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), DEPARTAMENTO DEL HUILA y MUNICIPIO
DE LA ARGENTINA, adeudan a COMFAMILIAR DEL HUILA unas sumas de dinero por
concepto de esfuerzos propios de los meses de agosto y noviembre de 2020,
producto de la facturacidon por concepto de administracion de recursos del régimen

subsidiado.

Al respecto, importa precisar que el articulo 2° de la Ley 712 de 2001,
establece la competencia general de la jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social. En concreto, con la modificacion introducida por el
articulo 622 del Cédigo General del Proceso al numeral 49, se determind que esta
conocera de: “//]as controversias relativas a la prestacion de los servicios de la sequridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los

relacionados con contratos”.

Como lo dice la Corte Constitucional en auto de 2021 “En pocas palabras el
numeral 4° del referido articulo, alude directamente a los confiictos referidos a la
prestacion de los servicios de la sequridad social y en los que participen afiliados,
beneficiarios, usuarios, empleadores, entidades administradoras y entidades prestadoras'™;
circunstancia que no se predica en el caso concreto, pues la reclamacion no tiene
que ver, en estricto sentido, con la prestacion de los servicios de salud sino a
controversias contractuales derivadas de la facturacién, reconocimiento y cobro de
sumas por la administracion de recursos del régimen subsidiado, aspecto que es

extrano a la clausula de competencia funcional de los jueces laborales.

Por su parte, notese que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 atribuyd a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo el conocimiento “ademads de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando €jerzan funcion

administrativa’.

! Corte Constitucional, Auto A721-21.
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Es asi, que en criterio del Juzgado no es la jurisdiccién ordinaria en su
especialidad laboral a la que le competa dirimir el conflicto juridico que plantea la

demandante sino la contencioso administrativa.

Lo expuesto tiene respaldo en las consideraciones brindadas por la Corte
Constitucional en auto A721-21, por el que se dirimié un conflicto jurisdiccional entre
cédulas laborales y contencioso administrativas, y en el que la pretension se dirigia
al reconocimiento judicial de unas sumas correspondientes al valor que, de
conformidad con la Liquidacion Mensual de Afiliados publicada por el Ministerio de
Salud y de la Proteccidén Social, le correspondia girar al esfuerzo propio de las
entidades territoriales, con ocasion de los servicios y tecnologias en salud con cargo
a la UPC del régimen subsidiado, garantizados por una EPS del régimen subsidiado;

discusion que, en rigor, es idéntica a la que se ventila en este proceso.

Sobre el particular, la maxima autoridad de la justicia constitucional sefalo:

“La Ley 100 de 1993 establecio que el sistema de salud reconoceria a las
EPS, un valor que denomino unidad de pago por capitacion -UPC- el cual
representa el monto anual en salud, per capita, que reconoce la Nacion a
dichas entidades para cubrir la atencion derivada del plan de beneficios en
salud. Para el pago de este valor se establecio el procedimiento
administrativo de Liquidacion Mensual de Afiliados -LMAZ3-, que “tiene
como finalidad el giro directo desde la Nacion de los recursos que financian
y cofinancian el aseguramiento de la poblacion afiliada al régimen
subsidiado, a las EPS y su red Prestadora con el fin de lograr un mejor
flujo de los recursos™?%, Jo que pone evidencia que no consiste en un
simple pago que efectua el Ministerio de Salud a las EPS en nombre de las
ET3! y que ademas este deviene de un procedimiento administrativo
complejo. Ademds, se establecio que las ET 'procederan a girar, dentro
de los diez primeros dias habiles de cada mes, los recursos de esfuerzo
propio a las EPS por el monto definido” en la LMA.25!

Ahora, cabe resaltar que, atendiendo al caracter de las fuentes de
financiacion de la UPC?Z y al destino de estos dineros, los mismos han
sido considerados como recursos publicos??. De este modo, los
dineros de la salud reconocidos por la Nacion por cada uno de los
afiliados al RS para cubrir las prestaciones del PBS, constituyen
la UPC, gue se calcula mediante un procedimiento administrativo, con
base en variables actuariales que implican un proceso complejo y que
deriva en la emision de un acto de caracter administrativo por parte del
Ministerio de Salud y mediante el cual se liquida la UPC en relacion con
cada EPS, por lo cual, los asuntos en que se reclama el pago de la UPC,
no pueden considerarse como un simple pago o cobro de dinero”.

Y puntualizo:


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn23
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn24
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn25
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn26
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn27
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn28
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“En primer lugar, vale mencionar que, atendiendo a lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 2 de la Ley 712 de 2001 ya expuesto, cuando se
susciten conflictos frente al sistema de seguridad social integral, es
necesario verificar que los mismos involucren: i) una controversia
derivada de la prestacion del servicio de salud v, ii) a los sujetos
indicados en la norma, es decir, a los empleadores, afiliados,
beneficiarios o usuarios y a las entidades administradoras o
prestadoras. Cabe mencionar que dicha prestacion se encuentra
intimamente ligada a |a garantia de acceso, el mejoramiento permanente
de la calidad de la atencion, y la busqueda y generacion de eficiencia en
su entrega a la poblacion colombiana?.,

(...) en el caso en estudio, se advierte que las controversias referidas al
cobro de la UPC no pagada, no son propias de la prestacion de los
servicios de Jla seguridad social, y, ademads, las partes
involucradas difieren de los sujetos enunciados en la referida
norma.

Es menester aclarar que las operaciones de liguidacion de la UPC y de
pago de esta, como se estudio, no resuelven ninguna contingencia de
salud de los afiliados. Asimismo, que en el sub judice se busca el
desembolso de los valores de la unidad de pago por capitacion liguidados,
lo que deriva en una situacion ajena al goce efectivo del derecho
por parte de la poblacion. En ese orden, es claro que el cobro de la
UPC pretende superar un desequilibrio economico generado a la EPS con
ocasion del incumplimiento de las obligaciones legales en el sistema de
salud por parte de las entidades territoriales (...).

Vale resaltar, que aunque la Unidad de Pago por Capitacion busca que los
recursos del sistema fluyan adecuadamente y, de esta manera repercuten
en el SGSSS, tal situacion no se relaciona de forma directa con la entrega
del servicio a la salud en si mismo, pues realmente los inconvenientes que
se presentan respecto de la UPC, constituyen una controversia de caracter
economico, y que no afecta la prestacion del servicio, reclamacion que en
el caso concreto involucra a la EPS como receptora de estos montos y al
Estado como sujeto encargado de su reconocimiento y pago, por lo cual
no vincula de ninguna manera a los afiliados, beneficiarios, usuarios ni
empleadores”.

A partir de lo expuesto, resulta evidente que no se configura el supuesto
establecido en el art. 2.4 de la Ley 712 de 2001, por cuanto, de un lado, los sujetos
involucrados en el tramite de reconocimiento y pago de los dineros que por esfuerzo
propio por la gestion de recursos del régimen subsidiado se estan persiguiendo, son
entidades territoriales y una autoridad del orden nacional como el ADRES, y de otra,
se trata de una EPS que presté en su momento los servicios de salud a los usuarios

del régimen subsidiado en el municipio de LA ARGENTINA.

De manera que, el asunto no se enmarca en la jurisdiccion laboral en la

medida que la reclamacion no alude, propiamente, a la prestacion de servicios de la


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn29
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seguridad social, y ademas, el ADRES, el Departamento y el Municipio demandado,
como se menciond, no se encuadran dentro de la naturaleza de los sujetos
enunciados en la norma, sin que se pueda desconocer ademas que se trata de
entidades de naturaleza publica, porque ello implicaria ignorar la competencia de la
jurisdiccién contencioso administrativo para conocer de casos en los que una de las

partes involucradas es una entidad de este caracter en virtud del fueron subjetivo.

Es asi, que con base en lo narrado el articulo 2.4 de la Ley 712 de 2001
modificado por el articulo 622 del Cédigo General del Proceso, no es aplicable a las
controversias suscitadas con el reconocimiento y pago de sumas por esfuerzos
propios derivadas del manejo de recursos del régimen subsidiado que se presentan
entre EPS y entidades territoriales, menos adn, cuando esta involucrada una
autoridad publica del orden nacional como el ADRES, pues como se explico, no
corresponden a litigios que puedan relacionarse con la prestacion de los servicios de
la seguridad social, sino, mas bien, con la organizacion y financiacion del sistema

general de seguridad social en salud.

Adicionese, que a voces de la misma Corte Constitucional “/a operacion
mediante la cual se efectda la Liguidacion Mensual de Afiliados (LMA) y en virtud del cual
se establece la UPC que se pagara a las EPS, es de cardcter administrativo, al igual que los
actos que de este emanan, pues comportan una declaracion unilateral de voluntad de un
organo del poder publico en ejercicio de la funcion administrativa y con efectos juridicos
directos respecto de casos individuales especificos. De este modo, el procedimiento de LMA
para establecer la UPC de cada entidad prestadora de servicios de salud y su
correspondiente desembolso, no son un simple procedimiento de pago de unos valores, ya
que su calculo y asignacion requiere de procesos técnicos que recaen, como se viene
mencionando, en parte, sobre recursos publicos que entrega la Nacion a las EPS”,
destacando, que “/os recursos con los que se paga la UPC provienen de fuentes de
financiacion que se encuentran sujetas al derecho administrativo, ya que los recursos tienen
caracter publico y parafiscal, por lo que no es dable considerar los confiictos relacionados
con el pago de la UPC como de simple deuda a favor de un tercero, ya que (,...) consiste en
un procedimiento técnico y complejo en cabeza del Estado y con dineros publicos, que por

ley deben ser desembolsados por las entidades territoriales”.

En mérito de lo expuesto, se,
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RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccién para conocer y tramitar el
proceso impulsado por la CAJA DE COMPENSACION DEL HUILA — COMFAMILIAR
contra ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), DEPARTAMENTO DEL HUILA -
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD y MUNICIPIO DE LA ARGENTINA.

SEGUNDO.- ADVERTIR que lo actuado conserva validez de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 16 del CGP, aplicable a los juicios del trabajo por
autorizacion del articulo 145 del CPTSS. Lo anterior, sin perjuicio de la potestad con

la que cuenta el juez administrativo para ajustar el tramite.

TERCERO.- REMITIR las diligencias a la oficina judicial de este circuito,
para que el proceso sea repartido ante los Juzgados Administrativos de esta ciudad,

al tenor de lo reglado por el articulo 139 del CGP.

CUARTO.- ARCHIVAR el expediente previas las constancias de rigor en el

sistema de gestion judicial.

Notifiquese y capf

ARGAS

LHAC
20210039700
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva

Expediente n.°© 41001-31-05-002-2021-00398-00

Neiva, veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022)

Seria del caso continuar el tramite del proceso ordinario laboral de CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA - COMFAMILIAR contra
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), DEPARTAMENTO DEL HUILA -
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD y MUNICIPIO DE PAICOL, sino
fuera porque se advierte la estructuracion del presupuesto procesal de falta de

jurisdiccion.

CONSIDERACIONES

En derecho se sabe, que la competencia y la jurisdiccion son los primeros
atributos que deben verificarse de cara a dar tramite a un proceso, destacandose
que, en virtud de lo dispuesto por el articulo 16 del CGP, aplicable a los juicios del
trabajo por autorizacién del canon 145 del estatuto procesal laboral (CS] SCL,
AL4676-2021), la competencia del fallador es improrrogable o insaneable por los

factores subjetivo y funcional.

Es asi, que al revisar con detenimiento la actuacion surtida, principalmente,
la demanda y las contestaciones, se advierte que, a pesar que las partes no
impugnaron la competencia del juez del trabajo, lo cierto es, que en el caso concreto
concurren los presupuestos de improrrogabilidad de la competencia por el factor
funcional y subjetivo que imponen la declaratoria de falta de jurisdiccién con la

consecuente remision de las diligencias a la jurisdiccion contencioso administrativa.

Asi se afirma, tomando en consideracién que el proceso se dirige a que se
declare que la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
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SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), DEPARTAMENTO DEL HUILA y MUNICIPIO
DE PAICOL, adeudan a COMFAMILIAR DEL HUILA unas sumas de dinero por
concepto de esfuerzos propios de los meses de agosto y noviembre de 2018,
producto de la facturacidon por concepto de administracion de recursos del régimen

subsidiado.

Al respecto, importa precisar que el articulo 2° de la Ley 712 de 2001,
establece la competencia general de la jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social. En concreto, con la modificacion introducida por el
articulo 622 del Cédigo General del Proceso al numeral 49, se determind que esta
conocera de: “//]as controversias relativas a la prestacion de los servicios de la sequridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los

relacionados con contratos”.

Como lo dice la Corte Constitucional en auto de 2021 “En pocas palabras el
numeral 4° del referido articulo, alude directamente a los confiictos referidos a la
prestacion de los servicios de la sequridad social y en los que participen afiliados,
beneficiarios, usuarios, empleadores, entidades administradoras y entidades prestadoras'™;
circunstancia que no se predica en el caso concreto, pues la reclamacion no tiene
qgue ver, en estricto sentido, con la prestacion de los servicios de salud sino a
controversias contractuales derivadas de la facturacién, reconocimiento y cobro de
sumas por la administracion de recursos del régimen subsidiado, aspecto que es

extrafio a la clausula de competencia funcional de los jueces laborales.

Por su parte, notese que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 atribuyd a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo el conocimiento “ademads de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando €jerzan funcion

administrativa’.

! Corte Constitucional, Auto A721-21.
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Es asi, que en criterio del Juzgado no es la jurisdiccién ordinaria en su
especialidad laboral a la que le competa dirimir el conflicto juridico que plantea la

demandante sino la contencioso administrativa.

Lo expuesto tiene respaldo en las consideraciones brindadas por la Corte
Constitucional en auto A721-21, por el que se dirimié un conflicto jurisdiccional entre
cédulas laborales y contencioso administrativas, y en el que la pretension se dirigia
al reconocimiento judicial de unas sumas correspondientes al valor que, de
conformidad con la Liquidacion Mensual de Afiliados publicada por el Ministerio de
Salud y de la Proteccidén Social, le correspondia girar al esfuerzo propio de las
entidades territoriales, con ocasion de los servicios y tecnologias en salud con cargo
a la UPC del régimen subsidiado, garantizados por una EPS del régimen subsidiado;

discusion que, en rigor, es idéntica a la que se ventila en este proceso.

Sobre el particular, la maxima autoridad de la justicia constitucional sefald:

“La Ley 100 de 1993 establecio que el sistema de salud reconoceria a las
EPS, un valor que denomino unidad de pago por capitacion -UPC- el cual
representa el monto anual en salud, per capita, que reconoce la Nacion a
dichas entidades para cubrir la atencion derivada del plan de beneficios en
salud. Para el pago de este valor se establecio el procedimiento
administrativo de Liquidacion Mensual de Afiliados -LMAZ3-, que “tiene
como finalidad el giro directo desde la Nacion de los recursos que financian
y cofinancian el aseguramiento de la poblacion afiliada al régimen
subsidiado, a las EPS y su red Prestadora con el fin de lograr un mejor
flujo de los recursos?%, Jo que pone evidencia que no consiste en un
simple pago que efectua el Ministerio de Salud a las EPS en nombre de las
ET3! y que ademas este deviene de un procedimiento administrativo
complejo. Ademds, se establecio que las ET 'procederan a girar, dentro
de los diez primeros dias habiles de cada mes, los recursos de esfuerzo
propio a las EPS por el monto definido” en la LMA.25!

Ahora, cabe resaltar que, atendiendo al caracter de las fuentes de
financiacion de la UPC?Z y al destino de estos dineros, los mismos han
sido considerados como recursos publicos??. De este modo, los
dineros de la salud reconocidos por la Nacion por cada uno de los
afiliados al RS para cubrir las prestaciones del PBS, constituyen
la UPC, gue se calcula mediante un procedimiento administrativo, con
base en variables actuariales que implican un proceso complejo y que
deriva en la emision de un acto de caracter administrativo por parte del
Ministerio de Salud y mediante el cual se liquida la UPC en relacion con
cada EPS, por lo cual, los asuntos en que se reclama el pago de la UPC,
no pueden considerarse como un simple pago o cobro de dinero”.

Y puntualizo:


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn23
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn24
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn25
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn26
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn27
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn28
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“En primer lugar, vale mencionar que, atendiendo a lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 2 de la Ley 712 de 2001 ya expuesto, cuando se
susciten conflictos frente al sistema de seguridad social integral, es
necesario verificar que los mismos involucren: i) una controversia
derivada de la prestacion del servicio de salud v, ii) a los sujetos
indicados en la norma, es decir, a los empleadores, afiliados,
beneficiarios o usuarios y a las entidades administradoras o
prestadoras. Cabe mencionar que dicha prestacion se encuentra
intimamente ligada a |a garantia de acceso, el mejoramiento permanente
de la calidad de la atencion, y la busqueda y generacion de eficiencia en
su entrega a la poblacion colombiana?.,

(...) en el caso en estudio, se advierte que las controversias referidas al
cobro de la UPC no pagada, no son propias de la prestacion de los
servicios de Jla seguridad social, y, ademads, las partes
involucradas difieren de los sujetos enunciados en la referida
norma.

Es menester aclarar que las operaciones de liguidacion de la UPC y de
pago de esta, como se estudio, no resuelven ninguna contingencia de
salud de los afiliados. Asimismo, que en el sub judice se busca el
desembolso de los valores de la unidad de pago por capitacion liguidados,
lo que deriva en una situacion ajena al goce efectivo del derecho
por parte de la poblacion. En ese orden, es claro que el cobro de la
UPC pretende superar un desequilibrio economico generado a la EPS con
ocasion del incumplimiento de las obligaciones legales en el sistema de
salud por parte de las entidades territoriales (...).

Vale resaltar, que aunque la Unidad de Pago por Capitacion busca que los
recursos del sistema fluyan adecuadamente y, de esta manera repercuten
en el SGSSS, tal situacion no se relaciona de forma directa con la entrega
del servicio a la salud en si mismo, pues realmente los inconvenientes que
se presentan respecto de la UPC, constituyen una controversia de caracter
economico, y que no afecta la prestacion del servicio, reclamacion que en
el caso concreto involucra a la EPS como receptora de estos montos y al
Estado como sujeto encargado de su reconocimiento y pago, por lo cual
no vincula de ninguna manera a los afiliados, beneficiarios, usuarios ni
empleadores”.

A partir de lo expuesto, resulta evidente que no se configura el supuesto
establecido en el art. 2.4 de la Ley 712 de 2001, por cuanto, de un lado, los sujetos
involucrados en el tramite de reconocimiento y pago de los dineros que por esfuerzo
propio por la gestion de recursos del régimen subsidiado se estan persiguiendo, son
entidades territoriales y una autoridad del orden nacional como el ADRES, y de otra,
se trata de una EPS que presté en su momento los servicios de salud a los usuarios

del régimen subsidiado en el municipio de PAICOL.

De manera que, el asunto no se enmarca en la jurisdiccion laboral en la

medida que la reclamacion no alude, propiamente, a la prestacion de servicios de la


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn29
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seguridad social, y ademas, el ADRES, el Departamento y el Municipio demandado,
como se menciond, no se encuadran dentro de la naturaleza de los sujetos
enunciados en la norma, sin que se pueda desconocer ademas que se trata de
entidades de naturaleza publica, porque ello implicaria ignorar la competencia de la
jurisdiccién contencioso administrativo para conocer de casos en los que una de las

partes involucradas es una entidad de este caracter en virtud del fueron subjetivo.

Es asi, que con base en lo narrado el articulo 2.4 de la Ley 712 de 2001
modificado por el articulo 622 del Cédigo General del Proceso, no es aplicable a las
controversias suscitadas con el reconocimiento y pago de sumas por esfuerzos
propios derivadas del manejo de recursos del régimen subsidiado que se presentan
entre EPS y entidades territoriales, menos adn, cuando esta involucrada una
autoridad publica del orden nacional como el ADRES, pues como se explico, no
corresponden a litigios que puedan relacionarse con la prestacion de los servicios de
la seguridad social, sino, mas bien, con la organizacion y financiacion del sistema

general de seguridad social en salud.

Adicionese, que a voces de la misma Corte Constitucional “/a operacion
mediante la cual se efectda la Liguidacion Mensual de Afiliados (LMA) y en virtud del cual
se establece la UPC que se pagara a las EPS, es de cardcter administrativo, al igual que los
actos que de este emanan, pues comportan una declaracion unilateral de voluntad de un
organo del poder publico en ejercicio de la funcion administrativa y con efectos juridicos
directos respecto de casos individuales especificos. De este modo, el procedimiento de LMA
para establecer la UPC de cada entidad prestadora de servicios de salud y su
correspondiente desembolso, no son un simple procedimiento de pago de unos valores, ya
que su calculo y asignacion requiere de procesos técnicos que recaen, como se viene
mencionando, en parte, sobre recursos publicos que entrega la Nacion a las EPS”,
destacando, que “/os recursos con los que se paga la UPC provienen de fuentes de
financiacion que se encuentran sujetas al derecho administrativo, ya que los recursos tienen
caracter publico y parafiscal, por lo que no es dable considerar los confiictos relacionados
con el pago de la UPC como de simple deuda a favor de un tercero, ya que (,...) consiste en
un procedimiento técnico y complejo en cabeza del Estado y con dineros publicos, que por

ley deben ser desembolsados por las entidades territoriales”.

En mérito de lo expuesto, se,
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RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccién para conocer y tramitar el
proceso impulsado por la CAJA DE COMPENSACION DEL HUILA — COMFAMILIAR
contra ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), DEPARTAMENTO DEL HUILA -
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD y MUNICIPIO DE PAICOL.

SEGUNDO.- ADVERTIR que lo actuado conserva validez de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 16 del CGP, aplicable a los juicios del trabajo por
autorizacion del articulo 145 del CPTSS. Lo anterior, sin perjuicio de la potestad con

la que cuenta el juez administrativo para ajustar el tramite.

TERCERO.- REMITIR las diligencias a la oficina judicial de este circuito,
para que el proceso sea repartido ante los Juzgados Administrativos de esta ciudad,

al tenor de lo reglado por el articulo 139 del CGP.

CUARTO.- ARCHIVAR el expediente previas las constancias de rigor en el

sistema de gestion judicial.

Notifiquese y clx

RGAS
’-'—--.__-____
LHAC
20210039800
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva

Expediente n.°© 41001-31-05-002-2021-00400-00

Neiva, veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022)

Seria del caso continuar el tramite del proceso ordinario laboral de CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA - COMFAMILIAR contra
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), DEPARTAMENTO DEL HUILA -
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD y MUNICIPIO DE TERUEL, sino
fuera porque se advierte la estructuracion del presupuesto procesal de falta de

jurisdiccion.

CONSIDERACIONES

En derecho se sabe, que la competencia y la jurisdiccion son los primeros
atributos que deben verificarse de cara a dar tramite a un proceso, destacandose
que, en virtud de lo dispuesto por el articulo 16 del CGP, aplicable a los juicios del
trabajo por autorizacién del canon 145 del estatuto procesal laboral (CS] SCL,
AL4676-2021), la competencia del fallador es improrrogable o insaneable por los

factores subjetivo y funcional.

Es asi, que al revisar con detenimiento la actuacion surtida, principalmente,
la demanda y las contestaciones presentada, excepto por La Administradora de Los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES), se advierte
que, a pesar que las partes no impugnaron la competencia del juez del trabajo, lo
cierto es, que en el caso concreto concurren los presupuestos de improrrogabilidad
de la competencia por el factor funcional y subjetivo que imponen la declaratoria de
falta de jurisdiccidon con la consecuente remision de las diligencias a la jurisdiccién

contencioso administrativa.
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Asi se afirma, tomando en consideracidon que el proceso se dirige a que se
declare que la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), DEPARTAMENTO DEL HUILA y MUNICIPIO
DE TERUEL, adeudan a COMFAMILIAR DEL HUILA unas sumas de dinero por
concepto de esfuerzos propios de los meses de agosto y noviembre de 2020,
producto de la facturacidon por concepto de administracion de recursos del régimen

subsidiado.

Al respecto, importa precisar que el articulo 2° de la Ley 712 de 2001,
establece la competencia general de la jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social. En concreto, con la modificacion introducida por el
articulo 622 del Cédigo General del Proceso al numeral 49, se determind que esta
conocera de: “//]as controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los

relacionados con contratos”.

Como lo dice la Corte Constitucional en auto de 2021 “En pocas palabras el
numeral 4° del referido articulo, alude directamente a los confiictos referidos a la
prestacion de los servicios de la sequridad social y en los que participen afiliados,
beneficiarios, usuarios, empleadores, entidades administradoras y entidades prestadoras™;
circunstancia que no se predica en el caso concreto, pues la reclamacion no tiene
que ver, en estricto sentido, con la prestacion de los servicios de salud sino a
controversias contractuales derivadas de la facturacion, reconocimiento y cobro de
sumas por la administracion de recursos del régimen subsidiado, aspecto que es

extrano a la clausula de competencia funcional de los jueces laborales.

Por su parte, notese que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 atribuyd a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo el conocimiento “ademads de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando €jerzan funcion

administrativa’.

! Corte Constitucional, Auto A721-21.
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Es asi, que en criterio del Juzgado no es la jurisdiccién ordinaria en su
especialidad laboral a la que le competa dirimir el conflicto juridico que plantea la

demandante sino la contencioso administrativa.

Lo expuesto tiene respaldo en las consideraciones brindadas por la Corte
Constitucional en auto A721-21, por el que se dirimié un conflicto jurisdiccional entre
cédulas laborales y contencioso administrativas, y en el que la pretension se dirigia
al reconocimiento judicial de unas sumas correspondientes al valor que, de
conformidad con la Liquidacion Mensual de Afiliados publicada por el Ministerio de
Salud y de la Proteccidén Social, le correspondia girar al esfuerzo propio de las
entidades territoriales, con ocasion de los servicios y tecnologias en salud con cargo
a la UPC del régimen subsidiado, garantizados por una EPS del régimen subsidiado;

discusion que, en rigor, es idéntica a la que se ventila en este proceso.

Sobre el particular, la maxima autoridad de la justicia constitucional sefalo:

“La Ley 100 de 1993 establecio que el sistema de salud reconoceria a las
EPS, un valor que denomino unidad de pago por capitacion -UPC- el cual
representa el monto anual en salud, per capita, que reconoce la Nacion a
dichas entidades para cubrir la atencion derivada del plan de beneficios en
salud. Para el pago de este valor se establecio el procedimiento
administrativo de Liquidacion Mensual de Afiliados -LMAZ3-, que “tiene
como finalidad el giro directo desde la Nacion de los recursos que financian
y cofinancian el aseguramiento de la poblacion afiliada al régimen
subsidiado, a las EPS y su red Prestadora con el fin de lograr un mejor
flujo de los recursos™?%, Jo que pone evidencia que no consiste en un
simple pago que efectua el Ministerio de Salud a las EPS en nombre de las
ET3! y que ademas este deviene de un procedimiento administrativo
complejo. Ademds, se establecio que las ET 'procederan a girar, dentro
de los diez primeros dias habiles de cada mes, los recursos de esfuerzo
propio a las EPS por el monto definido” en la LMA.2!

Ahora, cabe resaltar que, atendiendo al caracter de las fuentes de
financiacion de la UPC?Z y al destino de estos dineros, los mismos han
sido considerados como recursos publicos??. De este modo, los
dineros de la salud reconocidos por la Nacion por cada uno de los
afiliados al RS para cubrir las prestaciones del PBS, constituyen
la UPC, gue se calcula mediante un procedimiento administrativo, con
base en variables actuariales que implican un proceso complejo y que
deriva en la emision de un acto de cardcter administrativo por parte del
Ministerio de Salud y mediante el cual se liquida la UPC en relacion con
cada EPS, por lo cual, los asuntos en que se reclama el pago de la UPC,
no pueden considerarse como un simple pago o cobro de dinero”.

Y puntualizo:


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn23
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn24
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn25
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn26
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn27
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“En primer lugar, vale mencionar que, atendiendo a lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 2 de la Ley 712 de 2001 ya expuesto, cuando se
susciten conflictos frente al sistema de seguridad social integral, es
necesario verificar que los mismos involucren: i) una controversia
derivada de la prestacion del servicio de salud v, ii) a los sujetos
indicados en la norma, es decir, a los empleadores, afiliados,
beneficiarios o usuarios y a las entidades administradoras o
prestadoras. Cabe mencionar que dicha prestacion se encuentra
intimamente ligada a |a garantia de acceso, el mejoramiento permanente
de la calidad de la atencion, y la busqueda y generacion de eficiencia en
su entrega a la poblacion colombiana?.,

(...) en el caso en estudio, se advierte que las controversias referidas al
cobro de la UPC no pagada, no son propias de la prestacion de los
servicios de Jla seguridad social, y, ademads, las partes
involucradas difieren de los sujetos enunciados en la referida
norma.

Es menester aclarar que las operaciones de liguidacion de la UPC y de
pago de esta, como se estudio, no resuelven ninguna contingencia de
salud de los afiliados. Asimismo, que en el sub judice se busca el
desembolso de los valores de la unidad de pago por capitacion liguidados,
lo que deriva en una situacion ajena al goce efectivo del derecho
por parte de la poblacion. En ese orden, es claro que el cobro de la
UPC pretende superar un desequilibrio economico generado a la EPS con
ocasion del incumplimiento de las obligaciones legales en el sistema de
salud por parte de las entidades territoriales (...).

Vale resaltar, que aunque la Unidad de Pago por Capitacion busca que los
recursos del sistema fluyan adecuadamente y, de esta manera repercuten
en el SGSSS, tal situacion no se relaciona de forma directa con la entrega
del servicio a la salud en si mismo, pues realmente los inconvenientes que
se presentan respecto de la UPC, constituyen una controversia de caracter
economico, y que no afecta la prestacion del servicio, reclamacion que en
el caso concreto involucra a la EPS como receptora de estos montos y al
Estado como sujeto encargado de su reconocimiento y pago, por lo cual
no vincula de ninguna manera a los afiliados, beneficiarios, usuarios ni
empleadores”.

A partir de lo expuesto, resulta evidente que no se configura el supuesto
establecido en el art. 2.4 de la Ley 712 de 2001, por cuanto, de un lado, los sujetos
involucrados en el tramite de reconocimiento y pago de los dineros que por esfuerzo
propio por la gestion de recursos del régimen subsidiado se estan persiguiendo, son
entidades territoriales y una autoridad del orden nacional como el ADRES, y de otra,
se trata de una EPS que presté en su momento los servicios de salud a los usuarios

del régimen subsidiado en el municipio de TERUEL.

De manera que, el asunto no se enmarca en la jurisdiccion laboral en la

medida que la reclamacion no alude, propiamente, a la prestacion de servicios de la
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seguridad social, y ademas, el ADRES, el Departamento y el Municipio demandado,
como se menciond, no se encuadran dentro de la naturaleza de los sujetos
enunciados en la norma, sin que se pueda desconocer ademas que se trata de
entidades de naturaleza publica, porque ello implicaria ignorar la competencia de la
jurisdiccién contencioso administrativo para conocer de casos en los que una de las

partes involucradas es una entidad de este caracter en virtud del fueron subjetivo.

Es asi, que con base en lo narrado el articulo 2.4 de la Ley 712 de 2001
modificado por el articulo 622 del Cédigo General del Proceso, no es aplicable a las
controversias suscitadas con el reconocimiento y pago de sumas por esfuerzos
propios derivadas del manejo de recursos del régimen subsidiado que se presentan
entre EPS y entidades territoriales, menos adn, cuando esta involucrada una
autoridad publica del orden nacional como el ADRES, pues como se explico, no
corresponden a litigios que puedan relacionarse con la prestacion de los servicios de
la seguridad social, sino, mas bien, con la organizacion y financiacion del sistema

general de seguridad social en salud.

Adicionese, que a voces de la misma Corte Constitucional “/a operacion
mediante la cual se efectda la Liguidacion Mensual de Afiliados (LMA) y en virtud del cual
se establece la UPC que se pagara a las EPS, es de cardcter administrativo, al igual que los
actos que de este emanan, pues comportan una declaracion unilateral de voluntad de un
organo del poder publico en ejercicio de la funcion administrativa y con efectos juridicos
directos respecto de casos individuales especificos. De este modo, el procedimiento de LMA
para establecer la UPC de cada entidad prestadora de servicios de salud y su
correspondiente desembolso, no son un simple procedimiento de pago de unos valores, ya
que su calculo y asignacion requiere de procesos técnicos que recaen, como se viene
mencionando, en parte, sobre recursos publicos que entrega la Nacion a las EPS”,
destacando, que “/os recursos con los que se paga la UPC provienen de fuentes de
financiacion que se encuentran sujetas al derecho administrativo, ya que los recursos tienen
caracter publico y parafiscal, por lo que no es dable considerar los confiictos relacionados
con el pago de la UPC como de simple deuda a favor de un tercero, ya que (,...) consiste en
un procedimiento técnico y complejo en cabeza del Estado y con dineros publicos, que por

ley deben ser desembolsados por las entidades territoriales”.

En mérito de lo expuesto, se,
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RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccién para conocer y tramitar el
proceso impulsado por la CAJA DE COMPENSACION DEL HUILA — COMFAMILIAR
contra ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), DEPARTAMENTO DEL HUILA -
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD y MUNICIPIO DE TERUEL.

SEGUNDO.- ADVERTIR que lo actuado conserva validez de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 16 del CGP, aplicable a los juicios del trabajo por
autorizacion del articulo 145 del CPTSS. Lo anterior, sin perjuicio de la potestad con

la que cuenta el juez administrativo para ajustar el tramite.

TERCERO.- REMITIR las diligencias a la oficina judicial de este circuito,
para que el proceso sea repartido ante los Juzgados Administrativos de esta ciudad,

al tenor de lo reglado por el articulo 139 del CGP.

CUARTO.- ARCHIVAR el expediente previas las constancias de rigor en el

sistema de gestion judicial.

Notifiquese y cup

ARGAS

LHAC
20210040000

https: etbcs

bQ- ARvaD7uSIMOBva'-'e TbOGth

Firmado Por:


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/lcto02nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eh4S1Pj2bHRBtRF3frUtGx8BwBabQ-ARyNxD7usjMOBJyw?e=TbOGth
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/lcto02nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eh4S1Pj2bHRBtRF3frUtGx8BwBabQ-ARyNxD7usjMOBJyw?e=TbOGth
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/lcto02nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eh4S1Pj2bHRBtRF3frUtGx8BwBabQ-ARyNxD7usjMOBJyw?e=TbOGth

Carlos Julian Tovar Vargas
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f7cd85753c7c04a65e67600320229f5844a2dda01f78c991d244529cc9242dab
Documento generado en 22/06/2022 03:04:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



NS
= ai id 7

=2
}

Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva

Expediente n.°© 41001-31-05-002-2021-00401-00

Neiva, veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022)

Seria del caso continuar el tramite del proceso ordinario laboral de CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA - COMFAMILIAR contra
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), DEPARTAMENTO DEL HUILA -
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD y MUNICIPIO DE BARAYA, sino
fuera porque se advierte la estructuracion del presupuesto procesal de falta de

jurisdiccion.

CONSIDERACIONES

En derecho se sabe, que la competencia y la jurisdiccion son los primeros
atributos que deben verificarse de cara a dar tramite a un proceso, destacandose
que, en virtud de lo dispuesto por el articulo 16 del CGP, aplicable a los juicios del
trabajo por autorizacién del canon 145 del estatuto procesal laboral (CS] SCL,
AL4676-2021), la competencia del fallador es improrrogable o insaneable por los

factores subjetivo y funcional.

Es asi, que al revisar con detenimiento la actuacion surtida, principalmente,
la demanda y las contestaciones, se advierte que, a pesar que las partes no
impugnaron la competencia del juez del trabajo, lo cierto es, que en el caso concreto
concurren los presupuestos de improrrogabilidad de la competencia por el factor
funcional y subjetivo que imponen la declaratoria de falta de jurisdiccién con la

consecuente remision de las diligencias a la jurisdiccion contencioso administrativa.

Asi se afirma, tomando en consideracidon que el proceso se dirige a que se
declare que la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
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SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), DEPARTAMENTO DEL HUILA y MUNICIPIO
DE BARAYA, adeudan a COMFAMILIAR DEL HUILA unas sumas de dinero por
concepto de esfuerzos propios de los meses de agosto y noviembre de 2020,
producto de la facturacidon por concepto de administracion de recursos del régimen

subsidiado.

Al respecto, importa precisar que el articulo 2° de la Ley 712 de 2001,
establece la competencia general de la jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social. En concreto, con la modificacion introducida por el
articulo 622 del Cdédigo General del Proceso al numeral 4°, se determind que esta
conocera de: “//]as controversias relativas a la prestacion de los servicios de la sequridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los

relacionados con contratos”.

Como lo dice la Corte Constitucional en auto de 2021 “En pocas palabras el
numeral 4° del referido articulo, alude directamente a los confiictos referidos a la
prestacion de los servicios de la sequridad social y en los que participen afiliados,
beneficiarios, usuarios, empleadores, entidades administradoras y entidades prestadoras'™;
circunstancia que no se predica en el caso concreto, pues la reclamacion no tiene
que ver, en estricto sentido, con la prestacion de los servicios de salud sino a
controversias contractuales derivadas de la facturacién, reconocimiento y cobro de
sumas por la administracion de recursos del régimen subsidiado, aspecto que es

extrafio a la clausula de competencia funcional de los jueces laborales.

Por su parte, notese que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 atribuyd a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo el conocimiento “ademads de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando €jerzan funcion

administrativa’.

! Corte Constitucional, Auto A721-21.
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Es asi, que en criterio del Juzgado no es la jurisdiccién ordinaria en su
especialidad laboral a la que le competa dirimir el conflicto juridico que plantea la

demandante sino la contencioso administrativa.

Lo expuesto tiene respaldo en las consideraciones brindadas por la Corte
Constitucional en auto A721-21, por el que se dirimié un conflicto jurisdiccional entre
cédulas laborales y contencioso administrativas, y en el que la pretension se dirigia
al reconocimiento judicial de unas sumas correspondientes al valor que, de
conformidad con la Liquidacion Mensual de Afiliados publicada por el Ministerio de
Salud y de la Proteccidén Social, le correspondia girar al esfuerzo propio de las
entidades territoriales, con ocasion de los servicios y tecnologias en salud con cargo
a la UPC del régimen subsidiado, garantizados por una EPS del régimen subsidiado;

discusion que, en rigor, es idéntica a la que se ventila en este proceso.

Sobre el particular, la maxima autoridad de la justicia constitucional sefalo:

“La Ley 100 de 1993 establecio que el sistema de salud reconoceria a las
EPS, un valor que denomino unidad de pago por capitacion -UPC- el cual
representa el monto anual en salud, per capita, que reconoce la Nacion a
dichas entidades para cubrir la atencion derivada del plan de beneficios en
salud. Para el pago de este valor se establecio el procedimiento
administrativo de Liquidacion Mensual de Afiliados -LMAZ3-, que “tiene
como finalidad el giro directo desde la Nacion de los recursos que financian
y cofinancian el aseguramiento de la poblacion afiliada al régimen
subsidiado, a las EPS y su red Prestadora con el fin de lograr un mejor
flujo de los recursos™?%, Jo que pone evidencia que no consiste en un
simple pago que efectua el Ministerio de Salud a las EPS en nombre de las
ET3! y que ademas este deviene de un procedimiento administrativo
complejo. Ademds, se establecio que las ET 'procederan a girar, dentro
de los diez primeros dias habiles de cada mes, los recursos de esfuerzo
propio a las EPS por el monto definido” en la LMA.25!

Ahora, cabe resaltar que, atendiendo al caracter de las fuentes de
financiacion de la UPC?Z y al destino de estos dineros, los mismos han
sido considerados como recursos publicos??. De este modo, los
dineros de la salud reconocidos por la Nacion por cada uno de los
afiliados al RS para cubrir las prestaciones del PBS, constituyen
la UPC, gue se calcula mediante un procedimiento administrativo, con
base en variables actuariales que implican un proceso complejo y que
deriva en la emision de un acto de caracter administrativo por parte del
Ministerio de Salud y mediante el cual se liquida la UPC en relacion con
cada EPS, por lo cual, los asuntos en que se reclama el pago de la UPC,
no pueden considerarse como un simple pago o cobro de dinero”.

Y puntualizo:


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn23
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn24
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn25
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn26
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn27
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn28
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“En primer lugar, vale mencionar que, atendiendo a lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 2 de la Ley 712 de 2001 ya expuesto, cuando se
susciten conflictos frente al sistema de seguridad social integral, es
necesario verificar que los mismos involucren: i) una controversia
derivada de la prestacion del servicio de salud v, ii) a los sujetos
indicados en la norma, es decir, a los empleadores, afiliados,
beneficiarios o usuarios y a las entidades administradoras o
prestadoras. Cabe mencionar que dicha prestacion se encuentra
intimamente ligada a |a garantia de acceso, el mejoramiento permanente
de la calidad de la atencion, y la busqueda y generacion de eficiencia en
su entrega a la poblacion colombiana?.,

(...) en el caso en estudio, se advierte que las controversias referidas al
cobro de la UPC no pagada, no son propias de la prestacion de los
servicios de Jla seguridad social, y, ademads, las partes
involucradas difieren de los sujetos enunciados en la referida
norma.

Es menester aclarar que las operaciones de liguidacion de la UPC y de
pago de esta, como se estudio, no resuelven ninguna contingencia de
salud de los afiliados. Asimismo, que en el sub judice se busca el
desembolso de los valores de la unidad de pago por capitacion liguidados,
lo que deriva en una situacion ajena al goce efectivo del derecho
por parte de la poblacion. En ese orden, es claro que el cobro de la
UPC pretende superar un desequilibrio economico generado a la EPS con
ocasion del incumplimiento de las obligaciones legales en el sistema de
salud por parte de las entidades territoriales (...).

Vale resaltar, que aunque la Unidad de Pago por Capitacion busca que los
recursos del sistema fluyan adecuadamente y, de esta manera repercuten
en el SGSSS, tal situacion no se relaciona de forma directa con la entrega
del servicio a la salud en si mismo, pues realmente los inconvenientes que
se presentan respecto de la UPC, constituyen una controversia de caracter
economico, y que no afecta la prestacion del servicio, reclamacion que en
el caso concreto involucra a la EPS como receptora de estos montos y al
Estado como sujeto encargado de su reconocimiento y pago, por lo cual
no vincula de ninguna manera a los afiliados, beneficiarios, usuarios ni
empleadores”.

A partir de lo expuesto, resulta evidente que no se configura el supuesto
establecido en el art. 2.4 de la Ley 712 de 2001, por cuanto, de un lado, los sujetos
involucrados en el tramite de reconocimiento y pago de los dineros que por esfuerzo
propio por la gestion de recursos del régimen subsidiado se estan persiguiendo, son
entidades territoriales y una autoridad del orden nacional como el ADRES, y de otra,
se trata de una EPS que presté en su momento los servicios de salud a los usuarios

del régimen subsidiado en el municipio de BARAYA.

De manera que, el asunto no se enmarca en la jurisdiccion laboral en la

medida que la reclamacion no alude, propiamente, a la prestacion de servicios de la


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn29
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seguridad social, y ademas, el ADRES, el Departamento y el Municipio demandado,
como se menciond, no se encuadran dentro de la naturaleza de los sujetos
enunciados en la norma, sin que se pueda desconocer ademas que se trata de
entidades de naturaleza publica, porque ello implicaria ignorar la competencia de la
jurisdiccién contencioso administrativo para conocer de casos en los que una de las

partes involucradas es una entidad de este caracter en virtud del fueron subjetivo.

Es asi, que con base en lo narrado el articulo 2.4 de la Ley 712 de 2001
modificado por el articulo 622 del Cédigo General del Proceso, no es aplicable a las
controversias suscitadas con el reconocimiento y pago de sumas por esfuerzos
propios derivadas del manejo de recursos del régimen subsidiado que se presentan
entre EPS y entidades territoriales, menos adn, cuando esta involucrada una
autoridad publica del orden nacional como el ADRES, pues como se explico, no
corresponden a litigios que puedan relacionarse con la prestacion de los servicios de
la seguridad social, sino, mas bien, con la organizacion y financiacion del sistema

general de seguridad social en salud.

Adicionese, que a voces de la misma Corte Constitucional “/a operacion
mediante la cual se efectda la Liguidacion Mensual de Afiliados (LMA) y en virtud del cual
se establece la UPC que se pagara a las EPS, es de cardcter administrativo, al igual que los
actos que de este emanan, pues comportan una declaracion unilateral de voluntad de un
organo del poder publico en ejercicio de la funcion administrativa y con efectos juridicos
directos respecto de casos individuales especificos. De este modo, el procedimiento de LMA
para establecer la UPC de cada entidad prestadora de servicios de salud y su
correspondiente desembolso, no son un simple procedimiento de pago de unos valores, ya
que su calculo y asignacion requiere de procesos técnicos que recaen, como se viene
mencionando, en parte, sobre recursos publicos que entrega la Nacion a las EPS”,
destacando, que “/os recursos con los que se paga la UPC provienen de fuentes de
financiacion que se encuentran sujetas al derecho administrativo, ya que los recursos tienen
caracter publico y parafiscal, por lo que no es dable considerar los confiictos relacionados
con el pago de la UPC como de simple deuda a favor de un tercero, ya que (,...) consiste en
un procedimiento técnico y complejo en cabeza del Estado y con dineros publicos, que por

ley deben ser desembolsados por las entidades territoriales”.

En mérito de lo expuesto, se,
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RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccién para conocer y tramitar el
proceso impulsado por la CAJA DE COMPENSACION DEL HUILA — COMFAMILIAR
contra ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), DEPARTAMENTO DEL HUILA -
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD y MUNICIPIO DE BARAYA.

SEGUNDO.- ADVERTIR que lo actuado conserva validez de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 16 del CGP, aplicable a los juicios del trabajo por
autorizacion del articulo 145 del CPTSS. Lo anterior, sin perjuicio de la potestad con

la que cuenta el juez administrativo para ajustar el tramite.

TERCERO.- REMITIR las diligencias a la oficina judicial de este circuito,
para que el proceso sea repartido ante los Juzgados Administrativos de esta ciudad,

al tenor de lo reglado por el articulo 139 del CGP.

CUARTO.- ARCHIVAR el expediente previas las constancias de rigor en el

sistema de gestion judicial.

Notifiquese y cup

RGAS
’-'—--._______
LHAC
20210040100
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Rama Judicial del Poder Piiblico

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva
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Neiva, veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022)

Seria del caso continuar el tramite del proceso ordinario laboral de CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA - COMFAMILIAR contra
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), DEPARTAMENTO DEL HUILA -
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD y MUNICIPIO DE TESALIA, sino
fuera porque se advierte la estructuracion del presupuesto procesal de falta de

jurisdiccion.

CONSIDERACIONES

En derecho se sabe, que la competencia y la jurisdiccion son los primeros
atributos que deben verificarse de cara a dar tramite a un proceso, destacandose
que, en virtud de lo dispuesto por el articulo 16 del CGP, aplicable a los juicios del
trabajo por autorizacién del canon 145 del estatuto procesal laboral (CS] SCL,
AL4676-2021), la competencia del fallador es improrrogable o insaneable por los

factores subjetivo y funcional.

Es asi, que al revisar con detenimiento la actuacion surtida, principalmente,
la demanda y las contestaciones, se advierte que, a pesar que las partes no
impugnaron la competencia del juez del trabajo, lo cierto es, que en el caso concreto
concurren los presupuestos de improrrogabilidad de la competencia por el factor
funcional y subjetivo que imponen la declaratoria de falta de jurisdiccién con la

consecuente remision de las diligencias a la jurisdiccion contencioso administrativa.

Asi se afirma, tomando en consideracidon que el proceso se dirige a que se
declare que la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
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SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), DEPARTAMENTO DEL HUILA y MUNICIPIO
DE TESALIA, adeudan a COMFAMILIAR DEL HUILA unas sumas de dinero por
concepto de esfuerzos propios de los meses de agosto y noviembre de 2020,
producto de la facturacidon por concepto de administracion de recursos del régimen

subsidiado.

Al respecto, importa precisar que el articulo 2° de la Ley 712 de 2001,
establece la competencia general de la jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social. En concreto, con la modificacion introducida por el
articulo 622 del Cédigo General del Proceso al numeral 49, se determind que esta
conocera de: “//]as controversias relativas a la prestacion de los servicios de la sequridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los

relacionados con contratos”.

Como lo dice la Corte Constitucional en auto de 2021 “En pocas palabras el
numeral 4° del referido articulo, alude directamente a los confiictos referidos a la
prestacion de los servicios de la sequridad social y en los que participen afiliados,
beneficiarios, usuarios, empleadores, entidades administradoras y entidades prestadoras'™;
circunstancia que no se predica en el caso concreto, pues la reclamacion no tiene
que ver, en estricto sentido, con la prestacion de los servicios de salud sino a
controversias contractuales derivadas de la facturacién, reconocimiento y cobro de
sumas por la administracion de recursos del régimen subsidiado, aspecto que es

extrafio a la clausula de competencia funcional de los jueces laborales.

Por su parte, notese que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 atribuyd a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo el conocimiento “ademads de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando €jerzan funcion

administrativa’.

! Corte Constitucional, Auto A721-21.
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Es asi, que en criterio del Juzgado no es la jurisdiccién ordinaria en su
especialidad laboral a la que le competa dirimir el conflicto juridico que plantea la

demandante sino la contencioso administrativa.

Lo expuesto tiene respaldo en las consideraciones brindadas por la Corte
Constitucional en auto A721-21, por el que se dirimié un conflicto jurisdiccional entre
cédulas laborales y contencioso administrativas, y en el que la pretension se dirigia
al reconocimiento judicial de unas sumas correspondientes al valor que, de
conformidad con la Liquidacion Mensual de Afiliados publicada por el Ministerio de
Salud y de la Proteccidén Social, le correspondia girar al esfuerzo propio de las
entidades territoriales, con ocasion de los servicios y tecnologias en salud con cargo
a la UPC del régimen subsidiado, garantizados por una EPS del régimen subsidiado;

discusion que, en rigor, es idéntica a la que se ventila en este proceso.

Sobre el particular, la maxima autoridad de la justicia constitucional sefalo:

“La Ley 100 de 1993 establecio que el sistema de salud reconoceria a las
EPS, un valor que denomino unidad de pago por capitacion -UPC- el cual
representa el monto anual en salud, per capita, que reconoce la Nacion a
dichas entidades para cubrir la atencion derivada del plan de beneficios en
salud. Para el pago de este valor se establecio el procedimiento
administrativo de Liquidacion Mensual de Afiliados -LMAZ3-, que “tiene
como finalidad el giro directo desde la Nacion de los recursos que financian
y cofinancian el aseguramiento de la poblacion afiliada al régimen
subsidiado, a las EPS y su red Prestadora con el fin de lograr un mejor
flujo de los recursos™?%, Jo que pone evidencia que no consiste en un
simple pago que efectua el Ministerio de Salud a las EPS en nombre de las
ET3! y que ademas este deviene de un procedimiento administrativo
complejo. Ademds, se establecio que las ET 'procederan a girar, dentro
de los diez primeros dias habiles de cada mes, los recursos de esfuerzo
propio a las EPS por el monto definido” en la LMA.25!

Ahora, cabe resaltar que, atendiendo al caracter de las fuentes de
financiacion de la UPC?Z y al destino de estos dineros, los mismos han
sido considerados como recursos publicos??. De este modo, los
dineros de la salud reconocidos por la Nacion por cada uno de los
afiliados al RS para cubrir las prestaciones del PBS, constituyen
la UPC, gue se calcula mediante un procedimiento administrativo, con
base en variables actuariales que implican un proceso complejo y que
deriva en la emision de un acto de caracter administrativo por parte del
Ministerio de Salud y mediante el cual se liquida la UPC en relacion con
cada EPS, por lo cual, los asuntos en que se reclama el pago de la UPC,
no pueden considerarse como un simple pago o cobro de dinero”.

Y puntualizo:


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn23
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“En primer lugar, vale mencionar que, atendiendo a lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 2 de la Ley 712 de 2001 ya expuesto, cuando se
susciten conflictos frente al sistema de seguridad social integral, es
necesario verificar que los mismos involucren: i) una controversia
derivada de la prestacion del servicio de salud v, ii) a los sujetos
indicados en la norma, es decir, a los empleadores, afiliados,
beneficiarios o usuarios y a las entidades administradoras o
prestadoras. Cabe mencionar que dicha prestacion se encuentra
intimamente ligada a |a garantia de acceso, el mejoramiento permanente
de la calidad de la atencion, y la busqueda y generacion de eficiencia en
su entrega a la poblacion colombiana?.,

(...) en el caso en estudio, se advierte que las controversias referidas al
cobro de la UPC no pagada, no son propias de la prestacion de los
servicios de Jla seguridad social, y, ademads, las partes
involucradas difieren de los sujetos enunciados en la referida
norma.

Es menester aclarar que las operaciones de liguidacion de la UPC y de
pago de esta, como se estudio, no resuelven ninguna contingencia de
salud de los afiliados. Asimismo, que en el sub judice se busca el
desembolso de los valores de la unidad de pago por capitacion liguidados,
lo que deriva en una situacion ajena al goce efectivo del derecho
por parte de la poblacion. En ese orden, es claro que el cobro de la
UPC pretende superar un desequilibrio economico generado a la EPS con
ocasion del incumplimiento de las obligaciones legales en el sistema de
salud por parte de las entidades territoriales (...).

Vale resaltar, que aunque la Unidad de Pago por Capitacion busca que los
recursos del sistema fluyan adecuadamente y, de esta manera repercuten
en el SGSSS, tal situacion no se relaciona de forma directa con la entrega
del servicio a la salud en si mismo, pues realmente los inconvenientes que
se presentan respecto de la UPC, constituyen una controversia de caracter
economico, y que no afecta la prestacion del servicio, reclamacion que en
el caso concreto involucra a la EPS como receptora de estos montos y al
Estado como sujeto encargado de su reconocimiento y pago, por lo cual
no vincula de ninguna manera a los afiliados, beneficiarios, usuarios ni
empleadores”.

A partir de lo expuesto, resulta evidente que no se configura el supuesto
establecido en el art. 2.4 de la Ley 712 de 2001, por cuanto, de un lado, los sujetos
involucrados en el tramite de reconocimiento y pago de los dineros que por esfuerzo
propio por la gestion de recursos del régimen subsidiado se estan persiguiendo, son
entidades territoriales y una autoridad del orden nacional como el ADRES, y de otra,
se trata de una EPS que presté en su momento los servicios de salud a los usuarios

del régimen subsidiado en el municipio de TESALIA.

De manera que, el asunto no se enmarca en la jurisdiccion laboral en la

medida que la reclamacion no alude, propiamente, a la prestacion de servicios de la


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn29
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seguridad social, y ademas, el ADRES, el Departamento y el Municipio demandado,
como se menciond, no se encuadran dentro de la naturaleza de los sujetos
enunciados en la norma, sin que se pueda desconocer ademas que se trata de
entidades de naturaleza publica, porque ello implicaria ignorar la competencia de la
jurisdiccién contencioso administrativo para conocer de casos en los que una de las

partes involucradas es una entidad de este caracter en virtud del fueron subjetivo.

Es asi, que con base en lo narrado el articulo 2.4 de la Ley 712 de 2001
modificado por el articulo 622 del Cédigo General del Proceso, no es aplicable a las
controversias suscitadas con el reconocimiento y pago de sumas por esfuerzos
propios derivadas del manejo de recursos del régimen subsidiado que se presentan
entre EPS y entidades territoriales, menos adn, cuando esta involucrada una
autoridad publica del orden nacional como el ADRES, pues como se explico, no
corresponden a litigios que puedan relacionarse con la prestacion de los servicios de
la seguridad social, sino, mas bien, con la organizacion y financiacion del sistema

general de seguridad social en salud.

Adicionese, que a voces de la misma Corte Constitucional “/a operacion
mediante la cual se efectda la Liguidacion Mensual de Afiliados (LMA) y en virtud del cual
se establece la UPC que se pagara a las EPS, es de cardcter administrativo, al igual que los
actos que de este emanan, pues comportan una declaracion unilateral de voluntad de un
organo del poder publico en ejercicio de la funcion administrativa y con efectos juridicos
directos respecto de casos individuales especificos. De este modo, el procedimiento de LMA
para establecer la UPC de cada entidad prestadora de servicios de salud y su
correspondiente desembolso, no son un simple procedimiento de pago de unos valores, ya
que su calculo y asignacion requiere de procesos técnicos que recaen, como se viene
mencionando, en parte, sobre recursos publicos que entrega la Nacion a las EPS”,
destacando, que “/os recursos con los que se paga la UPC provienen de fuentes de
financiacion que se encuentran sujetas al derecho administrativo, ya que los recursos tienen
caracter publico y parafiscal, por lo que no es dable considerar los confiictos relacionados
con el pago de la UPC como de simple deuda a favor de un tercero, ya que (,...) consiste en
un procedimiento técnico y complejo en cabeza del Estado y con dineros publicos, que por

ley deben ser desembolsados por las entidades territoriales”.

En mérito de lo expuesto, se,
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RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccién para conocer y tramitar el
proceso impulsado por la CAJA DE COMPENSACION DEL HUILA — COMFAMILIAR
contra ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), DEPARTAMENTO DEL HUILA -
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD y MUNICIPIO DE TESALIA.

SEGUNDO.- ADVERTIR que lo actuado conserva validez de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 16 del CGP, aplicable a los juicios del trabajo por
autorizacion del articulo 145 del CPTSS. Lo anterior, sin perjuicio de la potestad con

la que cuenta el juez administrativo para ajustar el tramite.

TERCERO.- REMITIR las diligencias a la oficina judicial de este circuito,
para que el proceso sea repartido ante los Juzgados Administrativos de esta ciudad,

al tenor de lo reglado por el articulo 139 del CGP.

CUARTO.- ARCHIVAR el expediente previas las constancias de rigor en el

sistema de gestion judicial.

Notifiquese y cap

RGAS

LHAC
20210040200

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/Icto02nei _cendoj ramajudicial gov co/Esl929 9-
g9Pi66gaseVMgEBB7j9eOMdGZkkBPNFyphzMA?e=tzTfLp

Firmado Por:


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/lcto02nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/Esl929_9-g9Pi66gaseVMgEBB7j9eOMdGZkkBPNFyphzMA?e=tzTfLp
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/lcto02nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/Esl929_9-g9Pi66gaseVMgEBB7j9eOMdGZkkBPNFyphzMA?e=tzTfLp

Carlos Julian Tovar Vargas
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6be9f043b9294f2028ac27e645ae57fe05fa6608664aec4203c50858426¢eflee
Documento generado en 22/06/2022 03:04:22 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



NS
= ai id 7

=2
}
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Rama Judicial del Poder Piiblico

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva

Expediente n.°© 41001-31-05-002-2021-00403-00

Neiva, veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022)

Seria del caso continuar el tramite del proceso ordinario laboral de CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA - COMFAMILIAR contra
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), DEPARTAMENTO DEL HUILA -
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD y MUNICIPIO DE
SALADOBLANCO, sino fuera porque se advierte la estructuracion del presupuesto

procesal de falta de jurisdiccion.

CONSIDERACIONES

En derecho se sabe, que la competencia y la jurisdiccion son los primeros
atributos que deben verificarse de cara a dar tramite a un proceso, destacandose
que, en virtud de lo dispuesto por el articulo 16 del CGP, aplicable a los juicios del
trabajo por autorizacién del canon 145 del estatuto procesal laboral (CS] SCL,
AL4676-2021), la competencia del fallador es improrrogable o insaneable por los

factores subjetivo y funcional.

Es asi, que al revisar con detenimiento la actuacion surtida, principalmente,
la demanda y las contestaciones presentadas, excepto el municipio de
SALADOBLANCO, se advierte que, a pesar que las partes no impugnaron la
competencia del juez del trabajo, lo cierto es, que en el caso concreto concurren los
presupuestos de improrrogabilidad de la competencia por el factor funcional y
subjetivo que imponen la declaratoria de falta de jurisdiccion con la consecuente

remision de las diligencias a la jurisdiccién contencioso administrativa.



Expediente n.® 41001-31-05-002-2021-00403-00

Asi se afirma, tomando en consideracidon que el proceso se dirige a que se
declare que la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), DEPARTAMENTO DEL HUILA y MUNICIPIO
DE SALADOBLANCO, adeudan a COMFAMILIAR DEL HUILA unas sumas de dinero
por concepto de esfuerzos propios de los meses de agosto y noviembre de 2020,
producto de la facturacidon por concepto de administracion de recursos del régimen

subsidiado.

Al respecto, importa precisar que el articulo 2° de la Ley 712 de 2001,
establece la competencia general de la jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social. En concreto, con la modificacion introducida por el
articulo 622 del Cédigo General del Proceso al numeral 49, se determind que esta
conocera de: “//]as controversias relativas a la prestacion de los servicios de la sequridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los

relacionados con contratos”.

Como lo dice la Corte Constitucional en auto de 2021 “En pocas palabras el
numeral 4° del referido articulo, alude directamente a los confiictos referidos a la
prestacion de los servicios de la sequridad social y en los que participen afiliados,
beneficiarios, usuarios, empleadores, entidades administradoras y entidades prestadoras'™;
circunstancia que no se predica en el caso concreto, pues la reclamacion no tiene
que ver, en estricto sentido, con la prestacion de los servicios de salud sino a
controversias contractuales derivadas de la facturacién, reconocimiento y cobro de
sumas por la administracion de recursos del régimen subsidiado, aspecto que es

extrano a la cladusula de competencia funcional de los jueces laborales.

Por su parte, notese que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 atribuyd a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo el conocimiento “ademads de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando €jerzan funcion

administrativa’.

! Corte Constitucional, Auto A721-21.
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Es asi, que en criterio del Juzgado no es la jurisdiccién ordinaria en su
especialidad laboral a la que le competa dirimir el conflicto juridico que plantea la

demandante sino la contencioso administrativa.

Lo expuesto tiene respaldo en las consideraciones brindadas por la Corte
Constitucional en auto A721-21, por el que se dirimié un conflicto jurisdiccional entre
cédulas laborales y contencioso administrativas, y en el que la pretension se dirigia
al reconocimiento judicial de unas sumas correspondientes al valor que, de
conformidad con la Liquidacion Mensual de Afiliados publicada por el Ministerio de
Salud y de la Proteccidén Social, le correspondia girar al esfuerzo propio de las
entidades territoriales, con ocasion de los servicios y tecnologias en salud con cargo
a la UPC del régimen subsidiado, garantizados por una EPS del régimen subsidiado;

discusion que, en rigor, es idéntica a la que se ventila en este proceso.

Sobre el particular, la maxima autoridad de la justicia constitucional sefalo:

“La Ley 100 de 1993 establecio que el sistema de salud reconoceria a las
EPS, un valor que denomino unidad de pago por capitacion -UPC- el cual
representa el monto anual en salud, per capita, que reconoce la Nacion a
dichas entidades para cubrir la atencion derivada del plan de beneficios en
salud. Para el pago de este valor se establecio el procedimiento
administrativo de Liquidacion Mensual de Afiliados -LMAZ3-, que “tiene
como finalidad el giro directo desde la Nacion de los recursos que financian
y cofinancian el aseguramiento de la poblacion afiliada al régimen
subsidiado, a las EPS y su red Prestadora con el fin de lograr un mejor
flujo de los recursos™?%, Jo que pone evidencia que no consiste en un
simple pago que efectua el Ministerio de Salud a las EPS en nombre de las
ET3! y que ademas este deviene de un procedimiento administrativo
complejo. Ademds, se establecio que las ET 'procederan a girar, dentro
de los diez primeros dias habiles de cada mes, los recursos de esfuerzo
propio a las EPS por el monto definido” en la LMA.2!

Ahora, cabe resaltar que, atendiendo al caracter de las fuentes de
financiacion de la UPC?Z y al destino de estos dineros, los mismos han
sido considerados como recursos publicos??. De este modo, los
dineros de la salud reconocidos por la Nacion por cada uno de los
afiliados al RS para cubrir las prestaciones del PBS, constituyen
la UPC, gue se calcula mediante un procedimiento administrativo, con
base en variables actuariales que implican un proceso complejo y que
deriva en la emision de un acto de cardcter administrativo por parte del
Ministerio de Salud y mediante el cual se liquida la UPC en relacion con
cada EPS, por lo cual, los asuntos en que se reclama el pago de la UPC,
no pueden considerarse como un simple pago o cobro de dinero”.

Y puntualizo:


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn23
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https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn26
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn27
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“En primer lugar, vale mencionar que, atendiendo a lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 2 de la Ley 712 de 2001 ya expuesto, cuando se
susciten conflictos frente al sistema de seguridad social integral, es
necesario verificar que los mismos involucren: i) una controversia
derivada de la prestacion del servicio de salud v, ii) a los sujetos
indicados en la norma, es decir, a los empleadores, afiliados,
beneficiarios o usuarios y a las entidades administradoras o
prestadoras. Cabe mencionar que dicha prestacion se encuentra
intimamente ligada a |a garantia de acceso, el mejoramiento permanente
de la calidad de la atencion, y la busqueda y generacion de eficiencia en
su entrega a la poblacion colombiana?.,

(...) en el caso en estudio, se advierte que las controversias referidas al
cobro de la UPC no pagada, no son propias de la prestacion de los
servicios de Jla seguridad social, y, ademads, las partes
involucradas difieren de los sujetos enunciados en la referida
norma.

Es menester aclarar que las operaciones de liguidacion de la UPC y de
pago de esta, como se estudio, no resuelven ninguna contingencia de
salud de los afiliados. Asimismo, que en el sub judice se busca el
desembolso de los valores de la unidad de pago por capitacion liguidados,
lo que deriva en una situacion ajena al goce efectivo del derecho
por parte de la poblacion. En ese orden, es claro que el cobro de la
UPC pretende superar un desequilibrio economico generado a la EPS con
ocasion del incumplimiento de las obligaciones legales en el sistema de
salud por parte de las entidades territoriales (...).

Vale resaltar, que aunque la Unidad de Pago por Capitacion busca que los
recursos del sistema fluyan adecuadamente y, de esta manera repercuten
en el SGSSS, tal situacion no se relaciona de forma directa con la entrega
del servicio a la salud en si mismo, pues realmente los inconvenientes que
se presentan respecto de la UPC, constituyen una controversia de caracter
economico, y que no afecta la prestacion del servicio, reclamacion que en
el caso concreto involucra a la EPS como receptora de estos montos y al
Estado como sujeto encargado de su reconocimiento y pago, por lo cual
no vincula de ninguna manera a los afiliados, beneficiarios, usuarios ni
empleadores”.

A partir de lo expuesto, resulta evidente que no se configura el supuesto
establecido en el art. 2.4 de la Ley 712 de 2001, por cuanto, de un lado, los sujetos
involucrados en el tramite de reconocimiento y pago de los dineros que por esfuerzo
propio por la gestion de recursos del régimen subsidiado se estan persiguiendo, son
entidades territoriales y una autoridad del orden nacional como el ADRES, y de otra,
se trata de una EPS que presté en su momento los servicios de salud a los usuarios
del régimen subsidiado en el municipio de SALADOBLANCO.

De manera que, el asunto no se enmarca en la jurisdiccion laboral en la

medida que la reclamacion no alude, propiamente, a la prestacion de servicios de la
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seguridad social, y ademas, el ADRES, el Departamento y el Municipio demandado,
como se menciond, no se encuadran dentro de la naturaleza de los sujetos
enunciados en la norma, sin que se pueda desconocer ademas que se trata de
entidades de naturaleza publica, porque ello implicaria ignorar la competencia de la
jurisdiccién contencioso administrativo para conocer de casos en los que una de las

partes involucradas es una entidad de este caracter en virtud del fueron subjetivo.

Es asi, que con base en lo narrado el articulo 2.4 de la Ley 712 de 2001
modificado por el articulo 622 del Cédigo General del Proceso, no es aplicable a las
controversias suscitadas con el reconocimiento y pago de sumas por esfuerzos
propios derivadas del manejo de recursos del régimen subsidiado que se presentan
entre EPS y entidades territoriales, menos adn, cuando esta involucrada una
autoridad publica del orden nacional como el ADRES, pues como se explico, no
corresponden a litigios que puedan relacionarse con la prestacion de los servicios de
la seguridad social, sino, mas bien, con la organizacion y financiacion del sistema

general de seguridad social en salud.

Adicionese, que a voces de la misma Corte Constitucional “/a operacion
mediante la cual se efectda la Liguidacion Mensual de Afiliados (LMA) y en virtud del cual
se establece la UPC que se pagara a las EPS, es de cardcter administrativo, al igual que los
actos que de este emanan, pues comportan una declaracion unilateral de voluntad de un
organo del poder publico en ejercicio de la funcion administrativa y con efectos juridicos
directos respecto de casos individuales especificos. De este modo, el procedimiento de LMA
para establecer la UPC de cada entidad prestadora de servicios de salud y su
correspondiente desembolso, no son un simple procedimiento de pago de unos valores, ya
que su calculo y asignacion requiere de procesos técnicos que recaen, como se viene
mencionando, en parte, sobre recursos publicos que entrega la Nacion a las EPS”,
destacando, que “/os recursos con los que se paga la UPC provienen de fuentes de
financiacion que se encuentran sujetas al derecho administrativo, ya que los recursos tienen
caracter publico y parafiscal, por lo que no es dable considerar los confiictos relacionados
con el pago de la UPC como de simple deuda a favor de un tercero, ya que (,...) consiste en
un procedimiento técnico y complejo en cabeza del Estado y con dineros publicos, que por

ley deben ser desembolsados por las entidades territoriales”.

En mérito de lo expuesto, se,
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RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccién para conocer y tramitar el
proceso impulsado por la CAJA DE COMPENSACION DEL HUILA — COMFAMILIAR
contra ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), DEPARTAMENTO DEL HUILA -
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD y MUNICIPIO DE SALADOBLANCO.

SEGUNDO.- ADVERTIR que lo actuado conserva validez de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 16 del CGP, aplicable a los juicios del trabajo por
autorizacion del articulo 145 del CPTSS. Lo anterior, sin perjuicio de la potestad con

la que cuenta el juez administrativo para ajustar el tramite.

TERCERO.- REMITIR las diligencias a la oficina judicial de este circuito,
para que el proceso sea repartido ante los Juzgados Administrativos de esta ciudad,

al tenor de lo reglado por el articulo 139 del CGP.

CUARTO.- ARCHIVAR el expediente previas las constancias de rigor en el

sistema de gestion judicial.

Notifiquese y ciy

RGAS
’-'—--._______
LHAC
20210040300
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva

Expediente n.°© 41001-31-05-002-2021-00404-00

Neiva, veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022)

Seria del caso continuar el tramite del proceso ordinario laboral de CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA - COMFAMILIAR contra
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), DEPARTAMENTO DEL HUILA -
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD y MUNICIPIO DE RIVERA, sino
fuera porque se advierte la estructuracion del presupuesto procesal de falta de

jurisdiccion.

CONSIDERACIONES

En derecho se sabe, que la competencia y la jurisdiccion son los primeros
atributos que deben verificarse de cara a dar tramite a un proceso, destacandose
que, en virtud de lo dispuesto por el articulo 16 del CGP, aplicable a los juicios del
trabajo por autorizacién del canon 145 del estatuto procesal laboral (CS] SCL,
AL4676-2021), la competencia del fallador es improrrogable o insaneable por los

factores subjetivo y funcional.

Es asi, que al revisar con detenimiento la actuacion surtida, principalmente,
la demanda y las contestaciones, se advierte que, a pesar que las partes no
impugnaron la competencia del juez del trabajo, lo cierto es, que en el caso concreto
concurren los presupuestos de improrrogabilidad de la competencia por el factor
funcional y subjetivo que imponen la declaratoria de falta de jurisdiccién con la

consecuente remision de las diligencias a la jurisdiccion contencioso administrativa.

Asi se afirma, tomando en consideracidon que el proceso se dirige a que se
declare que la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
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SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), DEPARTAMENTO DEL HUILA y MUNICIPIO
DE RIVERA, adeudan a COMFAMILIAR DEL HUILA unas sumas de dinero por
concepto de esfuerzos propios de los meses de agosto y noviembre de 2020,
producto de la facturacidon por concepto de administracion de recursos del régimen

subsidiado.

Al respecto, importa precisar que el articulo 2° de la Ley 712 de 2001,
establece la competencia general de la jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social. En concreto, con la modificacion introducida por el
articulo 622 del Cédigo General del Proceso al numeral 49, se determind que esta
conocera de: “//]as controversias relativas a la prestacion de los servicios de la sequridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los

relacionados con contratos”.

Como lo dice la Corte Constitucional en auto de 2021 “En pocas palabras el
numeral 4° del referido articulo, alude directamente a los confiictos referidos a la
prestacion de los servicios de la sequridad social y en los que participen afiliados,
beneficiarios, usuarios, empleadores, entidades administradoras y entidades prestadoras'™;
circunstancia que no se predica en el caso concreto, pues la reclamacion no tiene
que ver, en estricto sentido, con la prestacion de los servicios de salud sino a
controversias contractuales derivadas de la facturacién, reconocimiento y cobro de
sumas por la administracion de recursos del régimen subsidiado, aspecto que es

extrafio a la clausula de competencia funcional de los jueces laborales.

Por su parte, notese que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 atribuyd a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo el conocimiento “ademads de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando €jerzan funcion

administrativa’.

! Corte Constitucional, Auto A721-21.
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Es asi, que en criterio del Juzgado no es la jurisdiccién ordinaria en su
especialidad laboral a la que le competa dirimir el conflicto juridico que plantea la

demandante sino la contencioso administrativa.

Lo expuesto tiene respaldo en las consideraciones brindadas por la Corte
Constitucional en auto A721-21, por el que se dirimié un conflicto jurisdiccional entre
cédulas laborales y contencioso administrativas, y en el que la pretension se dirigia
al reconocimiento judicial de unas sumas correspondientes al valor que, de
conformidad con la Liquidacion Mensual de Afiliados publicada por el Ministerio de
Salud y de la Proteccidén Social, le correspondia girar al esfuerzo propio de las
entidades territoriales, con ocasion de los servicios y tecnologias en salud con cargo
a la UPC del régimen subsidiado, garantizados por una EPS del régimen subsidiado;

discusion que, en rigor, es idéntica a la que se ventila en este proceso.

Sobre el particular, la maxima autoridad de la justicia constitucional sefalo:

“La Ley 100 de 1993 establecio que el sistema de salud reconoceria a las
EPS, un valor que denomino unidad de pago por capitacion -UPC- el cual
representa el monto anual en salud, per capita, que reconoce la Nacion a
dichas entidades para cubrir la atencion derivada del plan de beneficios en
salud. Para el pago de este valor se establecio el procedimiento
administrativo de Liquidacion Mensual de Afiliados -LMAZ3-, que “tiene
como finalidad el giro directo desde la Nacion de los recursos que financian
y cofinancian el aseguramiento de la poblacion afiliada al régimen
subsidiado, a las EPS y su red Prestadora con el fin de lograr un mejor
flujo de los recursos™?%, Jo que pone evidencia que no consiste en un
simple pago que efectua el Ministerio de Salud a las EPS en nombre de las
ET3! y que ademas este deviene de un procedimiento administrativo
complejo. Ademds, se establecio que las ET 'procederan a girar, dentro
de los diez primeros dias habiles de cada mes, los recursos de esfuerzo
propio a las EPS por el monto definido” en la LMA.25!

Ahora, cabe resaltar que, atendiendo al caracter de las fuentes de
financiacion de la UPC?Z y al destino de estos dineros, los mismos han
sido considerados como recursos publicos??. De este modo, los
dineros de la salud reconocidos por la Nacion por cada uno de los
afiliados al RS para cubrir las prestaciones del PBS, constituyen
la UPC, gue se calcula mediante un procedimiento administrativo, con
base en variables actuariales que implican un proceso complejo y que
deriva en la emision de un acto de caracter administrativo por parte del
Ministerio de Salud y mediante el cual se liquida la UPC en relacion con
cada EPS, por lo cual, los asuntos en que se reclama el pago de la UPC,
no pueden considerarse como un simple pago o cobro de dinero”.

Y puntualizo:


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn23
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn24
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn25
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn26
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn27
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn28
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“En primer lugar, vale mencionar que, atendiendo a lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 2 de la Ley 712 de 2001 ya expuesto, cuando se
susciten conflictos frente al sistema de seguridad social integral, es
necesario verificar que los mismos involucren: i) una controversia
derivada de la prestacion del servicio de salud v, ii) a los sujetos
indicados en la norma, es decir, a los empleadores, afiliados,
beneficiarios o usuarios y a las entidades administradoras o
prestadoras. Cabe mencionar que dicha prestacion se encuentra
intimamente ligada a |a garantia de acceso, el mejoramiento permanente
de la calidad de la atencion, y la busqueda y generacion de eficiencia en
su entrega a la poblacion colombiana?.,

(...) en el caso en estudio, se advierte que las controversias referidas al
cobro de la UPC no pagada, no son propias de la prestacion de los
servicios de Jla seguridad social, y, ademads, las partes
involucradas difieren de los sujetos enunciados en la referida
norma.

Es menester aclarar que las operaciones de liguidacion de la UPC y de
pago de esta, como se estudio, no resuelven ninguna contingencia de
salud de los afiliados. Asimismo, que en el sub judice se busca el
desembolso de los valores de la unidad de pago por capitacion liguidados,
lo que deriva en una situacion ajena al goce efectivo del derecho
por parte de la poblacion. En ese orden, es claro que el cobro de la
UPC pretende superar un desequilibrio economico generado a la EPS con
ocasion del incumplimiento de las obligaciones legales en el sistema de
salud por parte de las entidades territoriales (...).

Vale resaltar, que aunque la Unidad de Pago por Capitacion busca que los
recursos del sistema fluyan adecuadamente y, de esta manera repercuten
en el SGSSS, tal situacion no se relaciona de forma directa con la entrega
del servicio a la salud en si mismo, pues realmente los inconvenientes que
se presentan respecto de la UPC, constituyen una controversia de caracter
economico, y que no afecta la prestacion del servicio, reclamacion que en
el caso concreto involucra a la EPS como receptora de estos montos y al
Estado como sujeto encargado de su reconocimiento y pago, por lo cual
no vincula de ninguna manera a los afiliados, beneficiarios, usuarios ni
empleadores”.

A partir de lo expuesto, resulta evidente que no se configura el supuesto
establecido en el art. 2.4 de la Ley 712 de 2001, por cuanto, de un lado, los sujetos
involucrados en el tramite de reconocimiento y pago de los dineros que por esfuerzo
propio por la gestion de recursos del régimen subsidiado se estan persiguiendo, son
entidades territoriales y una autoridad del orden nacional como el ADRES, y de otra,
se trata de una EPS que presté en su momento los servicios de salud a los usuarios

del régimen subsidiado en el municipio de Rivera.

De manera que, el asunto no se enmarca en la jurisdiccion laboral en la

medida que la reclamacion no alude, propiamente, a la prestacion de servicios de la


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn29
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seguridad social, y ademas, el ADRES, el Departamento y el Municipio demandado,
como se menciond, no se encuadran dentro de la naturaleza de los sujetos
enunciados en la norma, sin que se pueda desconocer ademas que se trata de
entidades de naturaleza publica, porque ello implicaria ignorar la competencia de la
jurisdiccién contencioso administrativo para conocer de casos en los que una de las

partes involucradas es una entidad de este caracter en virtud del fueron subjetivo.

Es asi, que con base en lo narrado el articulo 2.4 de la Ley 712 de 2001
modificado por el articulo 622 del Cédigo General del Proceso, no es aplicable a las
controversias suscitadas con el reconocimiento y pago de sumas por esfuerzos
propios derivadas del manejo de recursos del régimen subsidiado que se presentan
entre EPS y entidades territoriales, menos adn, cuando esta involucrada una
autoridad publica del orden nacional como el ADRES, pues como se explico, no
corresponden a litigios que puedan relacionarse con la prestacion de los servicios de
la seguridad social, sino, mas bien, con la organizacion y financiacion del sistema

general de seguridad social en salud.

Adicionese, que a voces de la misma Corte Constitucional “/a operacion
mediante la cual se efectda la Liguidacion Mensual de Afiliados (LMA) y en virtud del cual
se establece la UPC que se pagara a las EPS, es de cardcter administrativo, al igual que los
actos que de este emanan, pues comportan una declaracion unilateral de voluntad de un
organo del poder publico en ejercicio de la funcion administrativa y con efectos juridicos
directos respecto de casos individuales especificos. De este modo, el procedimiento de LMA
para establecer la UPC de cada entidad prestadora de servicios de salud y su
correspondiente desembolso, no son un simple procedimiento de pago de unos valores, ya
que su calculo y asignacion requiere de procesos técnicos que recaen, como se viene
mencionando, en parte, sobre recursos publicos que entrega la Nacion a las EPS”,
destacando, que “/os recursos con los que se paga la UPC provienen de fuentes de
financiacion que se encuentran sujetas al derecho administrativo, ya que los recursos tienen
caracter publico y parafiscal, por lo que no es dable considerar los confiictos relacionados
con el pago de la UPC como de simple deuda a favor de un tercero, ya que (,...) consiste en
un procedimiento técnico y complejo en cabeza del Estado y con dineros publicos, que por

ley deben ser desembolsados por las entidades territoriales”.

En mérito de lo expuesto, se,
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RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccién para conocer y tramitar el
proceso impulsado por la CAJA DE COMPENSACION DEL HUILA — COMFAMILIAR
contra ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), DEPARTAMENTO DEL HUILA -
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD y MUNICIPIO DE RIVERA.

SEGUNDO.- ADVERTIR que lo actuado conserva validez de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 16 del CGP, aplicable a los juicios del trabajo por
autorizacion del articulo 145 del CPTSS. Lo anterior, sin perjuicio de la potestad con

la que cuenta el juez administrativo para ajustar el tramite.

TERCERO.- REMITIR las diligencias a la oficina judicial de este circuito,
para que el proceso sea repartido ante los Juzgados Administrativos de esta ciudad,

al tenor de lo reglado por el articulo 139 del CGP.

CUARTO.- ARCHIVAR el expediente previas las constancias de rigor en el

sistema de gestion judicial.

Notifiquese y cup

ARGAS

LHAC

20210040400
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva

Expediente n.°© 41001-31-05-002-2021-00406-00

Neiva, veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022)

Seria del caso continuar el tramite del proceso ordinario laboral de CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA - COMFAMILIAR contra
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), DEPARTAMENTO DEL HUILA -
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD y MUNICIPIO DE EL PITAL, sino
fuera porque se advierte la estructuracion del presupuesto procesal de falta de

jurisdiccion.

CONSIDERACIONES

En derecho se sabe, que la competencia y la jurisdiccion son los primeros
atributos que deben verificarse de cara a dar tramite a un proceso, destacandose
que, en virtud de lo dispuesto por el articulo 16 del CGP, aplicable a los juicios del
trabajo por autorizacién del canon 145 del estatuto procesal laboral (CS] SCL,
AL4676-2021), la competencia del fallador es improrrogable o insaneable por los

factores subjetivo y funcional.

Es asi, que al revisar con detenimiento la actuacion surtida, principalmente,
la demanda y las contestaciones, se advierte que, a pesar que las partes no
impugnaron la competencia del juez del trabajo, lo cierto es, que en el caso concreto
concurren los presupuestos de improrrogabilidad de la competencia por el factor
funcional y subjetivo que imponen la declaratoria de falta de jurisdiccién con la

consecuente remision de las diligencias a la jurisdiccion contencioso administrativa.

Asi se afirma, tomando en consideracidon que el proceso se dirige a que se
declare que la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
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SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), DEPARTAMENTO DEL HUILA y MUNICIPIO
DE EL PITAL, adeudan a COMFAMILIAR DEL HUILA unas sumas de dinero por
concepto de esfuerzos propios de los meses de agosto y noviembre de 2020,
producto de la facturacidon por concepto de administracion de recursos del régimen

subsidiado.

Al respecto, importa precisar que el articulo 2° de la Ley 712 de 2001,
establece la competencia general de la jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social. En concreto, con la modificacion introducida por el
articulo 622 del Cdédigo General del Proceso al numeral 4°, se determind que esta
conocera de: “//]as controversias relativas a la prestacion de los servicios de la sequridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los

relacionados con contratos”.

Como lo dice la Corte Constitucional en auto de 2021 “En pocas palabras el
numeral 4° del referido articulo, alude directamente a los confiictos referidos a la
prestacion de los servicios de la sequridad social y en los que participen afiliados,
beneficiarios, usuarios, empleadores, entidades administradoras y entidades prestadoras'™;
circunstancia que no se predica en el caso concreto, pues la reclamacion no tiene
que ver, en estricto sentido, con la prestacion de los servicios de salud sino a
controversias contractuales derivadas de la facturacién, reconocimiento y cobro de
sumas por la administracion de recursos del régimen subsidiado, aspecto que es

extrafio a la clausula de competencia funcional de los jueces laborales.

Por su parte, notese que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 atribuyd a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo el conocimiento “ademads de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando €jerzan funcion

administrativa’.

! Corte Constitucional, Auto A721-21.
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Es asi, que en criterio del Juzgado no es la jurisdiccién ordinaria en su
especialidad laboral a la que le competa dirimir el conflicto juridico que plantea la

demandante sino la contencioso administrativa.

Lo expuesto tiene respaldo en las consideraciones brindadas por la Corte
Constitucional en auto A721-21, por el que se dirimié un conflicto jurisdiccional entre
cédulas laborales y contencioso administrativas, y en el que la pretension se dirigia
al reconocimiento judicial de unas sumas correspondientes al valor que, de
conformidad con la Liquidacion Mensual de Afiliados publicada por el Ministerio de
Salud y de la Proteccidén Social, le correspondia girar al esfuerzo propio de las
entidades territoriales, con ocasion de los servicios y tecnologias en salud con cargo
a la UPC del régimen subsidiado, garantizados por una EPS del régimen subsidiado;

discusion que, en rigor, es idéntica a la que se ventila en este proceso.

Sobre el particular, la maxima autoridad de la justicia constitucional sefalo:

“La Ley 100 de 1993 establecio que el sistema de salud reconoceria a las
EPS, un valor que denomino unidad de pago por capitacion -UPC- el cual
representa el monto anual en salud, per capita, que reconoce la Nacion a
dichas entidades para cubrir la atencion derivada del plan de beneficios en
salud. Para el pago de este valor se establecio el procedimiento
administrativo de Liquidacion Mensual de Afiliados -LMAZ3-, que “tiene
como finalidad el giro directo desde la Nacion de los recursos que financian
y cofinancian el aseguramiento de la poblacion afiliada al régimen
subsidiado, a las EPS y su red Prestadora con el fin de lograr un mejor
flujo de los recursos™?%, Jo que pone evidencia que no consiste en un
simple pago que efectua el Ministerio de Salud a las EPS en nombre de las
ET3! y que ademas este deviene de un procedimiento administrativo
complejo. Ademds, se establecio que las ET 'procederan a girar, dentro
de los diez primeros dias habiles de cada mes, los recursos de esfuerzo
propio a las EPS por el monto definido” en la LMA.25!

Ahora, cabe resaltar que, atendiendo al caracter de las fuentes de
financiacion de la UPC?Z y al destino de estos dineros, los mismos han
sido considerados como recursos publicos??. De este modo, los
dineros de la salud reconocidos por la Nacion por cada uno de los
afiliados al RS para cubrir las prestaciones del PBS, constituyen
la UPC, gue se calcula mediante un procedimiento administrativo, con
base en variables actuariales que implican un proceso complejo y que
deriva en la emision de un acto de caracter administrativo por parte del
Ministerio de Salud y mediante el cual se liquida la UPC en relacion con
cada EPS, por lo cual, los asuntos en que se reclama el pago de la UPC,
no pueden considerarse como un simple pago o cobro de dinero”.

Y puntualizo:


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn23
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn24
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn25
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn26
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn27
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn28
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“En primer lugar, vale mencionar que, atendiendo a lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 2 de la Ley 712 de 2001 ya expuesto, cuando se
susciten conflictos frente al sistema de seguridad social integral, es
necesario verificar que los mismos involucren: i) una controversia
derivada de la prestacion del servicio de salud v, ii) a los sujetos
indicados en la norma, es decir, a los empleadores, afiliados,
beneficiarios o usuarios y a las entidades administradoras o
prestadoras. Cabe mencionar que dicha prestacion se encuentra
intimamente ligada a |a garantia de acceso, el mejoramiento permanente
de la calidad de la atencion, y la busqueda y generacion de eficiencia en
su entrega a la poblacion colombiana?.,

(...) en el caso en estudio, se advierte que las controversias referidas al
cobro de la UPC no pagada, no son propias de la prestacion de los
servicios de Jla seguridad social, y, ademads, las partes
involucradas difieren de los sujetos enunciados en la referida
norma.

Es menester aclarar que las operaciones de liguidacion de la UPC y de
pago de esta, como se estudio, no resuelven ninguna contingencia de
salud de los afiliados. Asimismo, que en el sub judice se busca el
desembolso de los valores de la unidad de pago por capitacion liguidados,
lo que deriva en una situacion ajena al goce efectivo del derecho
por parte de la poblacion. En ese orden, es claro que el cobro de la
UPC pretende superar un desequilibrio economico generado a la EPS con
ocasion del incumplimiento de las obligaciones legales en el sistema de
salud por parte de las entidades territoriales (...).

Vale resaltar, que aunque la Unidad de Pago por Capitacion busca que los
recursos del sistema fluyan adecuadamente y, de esta manera repercuten
en el SGSSS, tal situacion no se relaciona de forma directa con la entrega
del servicio a la salud en si mismo, pues realmente los inconvenientes que
se presentan respecto de la UPC, constituyen una controversia de caracter
economico, y que no afecta la prestacion del servicio, reclamacion que en
el caso concreto involucra a la EPS como receptora de estos montos y al
Estado como sujeto encargado de su reconocimiento y pago, por lo cual
no vincula de ninguna manera a los afiliados, beneficiarios, usuarios ni
empleadores”.

A partir de lo expuesto, resulta evidente que no se configura el supuesto
establecido en el art. 2.4 de la Ley 712 de 2001, por cuanto, de un lado, los sujetos
involucrados en el tramite de reconocimiento y pago de los dineros que por esfuerzo
propio por la gestion de recursos del régimen subsidiado se estan persiguiendo, son
entidades territoriales y una autoridad del orden nacional como el ADRES, y de otra,
se trata de una EPS que presté en su momento los servicios de salud a los usuarios

del régimen subsidiado en el municipio de El Pital.

De manera que, el asunto no se enmarca en la jurisdiccion laboral en la

medida que la reclamacion no alude, propiamente, a la prestacion de servicios de la
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seguridad social, y ademas, el ADRES, el Departamento y el Municipio demandado,
como se menciond, no se encuadran dentro de la naturaleza de los sujetos
enunciados en la norma, sin que se pueda desconocer ademas que se trata de
entidades de naturaleza publica, porque ello implicaria ignorar la competencia de la
jurisdiccién contencioso administrativo para conocer de casos en los que una de las

partes involucradas es una entidad de este caracter en virtud del fueron subjetivo.

Es asi, que con base en lo narrado el articulo 2.4 de la Ley 712 de 2001
modificado por el articulo 622 del Cédigo General del Proceso, no es aplicable a las
controversias suscitadas con el reconocimiento y pago de sumas por esfuerzos
propios derivadas del manejo de recursos del régimen subsidiado que se presentan
entre EPS y entidades territoriales, menos adn, cuando esta involucrada una
autoridad publica del orden nacional como el ADRES, pues como se explico, no
corresponden a litigios que puedan relacionarse con la prestacion de los servicios de
la seguridad social, sino, mas bien, con la organizacion y financiacion del sistema

general de seguridad social en salud.

Adicionese, que a voces de la misma Corte Constitucional “/a operacion
mediante la cual se efectda la Liguidacion Mensual de Afiliados (LMA) y en virtud del cual
se establece la UPC que se pagara a las EPS, es de cardcter administrativo, al igual que los
actos que de este emanan, pues comportan una declaracion unilateral de voluntad de un
organo del poder publico en ejercicio de la funcion administrativa y con efectos juridicos
directos respecto de casos individuales especificos. De este modo, el procedimiento de LMA
para establecer la UPC de cada entidad prestadora de servicios de salud y su
correspondiente desembolso, no son un simple procedimiento de pago de unos valores, ya
que su calculo y asignacion requiere de procesos técnicos que recaen, como se viene
mencionando, en parte, sobre recursos publicos que entrega la Nacion a las EPS”,
destacando, que “/os recursos con los que se paga la UPC provienen de fuentes de
financiacion que se encuentran sujetas al derecho administrativo, ya que los recursos tienen
caracter publico y parafiscal, por lo que no es dable considerar los confiictos relacionados
con el pago de la UPC como de simple deuda a favor de un tercero, ya que (,...) consiste en
un procedimiento técnico y complejo en cabeza del Estado y con dineros publicos, que por

ley deben ser desembolsados por las entidades territoriales”.

En mérito de lo expuesto, se,



Expediente n.® 41001-31-05-002-2021-00406-00

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccién para conocer y tramitar el
proceso impulsado por la CAJA DE COMPENSACION DEL HUILA — COMFAMILIAR
contra ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), DEPARTAMENTO DEL HUILA -
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD y MUNICIPIO DE EL PITAL.

SEGUNDO.- ADVERTIR que lo actuado conserva validez de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 16 del CGP, aplicable a los juicios del trabajo por
autorizacion del articulo 145 del CPTSS. Lo anterior, sin perjuicio de la potestad con

la que cuenta el juez administrativo para ajustar el tramite.

TERCERO.- REMITIR las diligencias a la oficina judicial de este circuito,
para que el proceso sea repartido ante los Juzgados Administrativos de esta ciudad,

al tenor de lo reglado por el articulo 139 del CGP.

CUARTO.- ARCHIVAR el expediente previas las constancias de rigor en el

sistema de gestion judicial.

Notifiquese y cun

ARGAS

LHAC
20210040600
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Rama Judicial del Poder Piiblico

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva

Expediente n°. 41001-31-05-002-2021-00421-01

Neiva, veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022)
Como quiera que la peticion de Amparo de Pobreza presentada por
DIOCILDA GOMEZ, cumple con las exigencias de los articulos 151 y 152 del Cédigo

General del Proceso.

En consecuencia, se

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER el amparo de pobreza solicitado.
SEGUNDO.- OFICIAR a la Defensoria del Pueblo de Neiva, a quien se le

anexara a copia de esta decisién y copia de la solicitud para la asignacion del

apoderado oficioso para el presente caso en estudio.

TERCERO.- NOTIFICAR de la manera expedita la decisién aca tomada al
amparado por pobre, teniendo en cuenta la difeccion de correo electrénico

suministradas.

Notifiquese y

Lhac
20210042101
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva

Expediente n°. 41001-31-05-002-2021-00451-01

Neiva, veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022)
Como quiera que la peticion de Amparo de Pobreza presentada por LUIS
ENRIQUE OLAYA TRUJILLO, cumple con las exigencias de los articulos 151 y 152

del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, se

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER el amparo de pobreza solicitado.
SEGUNDO.- OFICIAR a la Defensoria del Pueblo de Neiva, a quien se le

anexara a copia de esta decisién y copia de la solicitud para la asignacion del

apoderado oficioso para el presente caso en estudio.

TERCERO.- NOTIFICAR de la manera expedita la decisién aca tomada al
amparado por pobre, teniendo en cuenta la difgccion de correo electronico

suministradas.

Notifiquese y

ARGAS

Lhac
20210045101
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva

Expediente n°. 41001-31-05-002-2021-00454-01

Neiva, veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022)
Como quiera que la peticion de Amparo de Pobreza presentada por LUIS
ENRIQUE OLAYA TRUJILLO, fue tramitada y resuelta dentro del asunto radicado

41001-31-05-002-2021-00451-01.

En consecuencia, se

RESUELVE
PRIMERO.- ABSTENERSE de dar tramite a la presente solicitud.
SEGUNDO.- ARCHIVAR las presentes diligencias previas las constancias de

rigor en el sistema de gestion judicial.

Notifiquese y capp

RGAS

Lhac
20210045401
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Rama Judicial del Poder Piiblico

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva

Expediente n°. 41001-31-05-002-2022-00007-01

Neiva, veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022)
Como quiera que la peticion de Amparo de Pobreza presentada por NATALIA
CRUZ, cumple con las exigencias de los articulos 151 y 152 del Cddigo General del

Proceso.

En consecuencia, se

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER el amparo de pobreza solicitado.
SEGUNDO.- OFICIAR a la Defensoria del Pueblo de Neiva, a quien se le

anexara a copia de esta decisién y copia de la solicitud para la asignacion del

apoderado oficioso para el presente caso en estudio.

TERCERO.- NOTIFICAR de la manera expedita la decision aca tomada a la
amparada por pobre, teniendo en cuenta la dideccion de correo electronico

suministradas.

Notifiquese y

Lhac
20220000701
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Expediente n°. 41001-31-05-002-2022-00125-01

Neiva, veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022)
Como quiera que la peticion de Amparo de Pobreza presentada por JOSE
BERNARDO BAUTISTA RODRIGUEZ, cumple con las exigencias de los articulos

151 y 152 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, se

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER el amparo de pobreza solicitado.
SEGUNDO.- OFICIAR a la Defensoria del Pueblo de Neiva, a quien se le

anexara a copia de esta decisién y copia de la solicitud para la asignacion del

apoderado oficioso para el presente caso en estudio.

TERCERO.- NOTIFICAR de la manera expedita la decisién aca tomada al
amparado por pobre, teniendo en cuenta la dideccion de correo electrénico

suministradas.

Notifiquese y

ARGAS

Lhac
20220012501
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