Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva

CONSTANCIA SECRETARIAL - NEIVA- 15 DE SEPTIEMBRE DE 2022.
Se deja constancia que por error involuntario el estado No.109 de fecha de
14 de septiembre de 2022, quedd publicado en el micrositio del Juzgado a
través de la Rama Judicial en el item de "Traslados Especiales Y
Ordinarios” de 14 de septiembre de 2022.

Por tanto, se procede a corregir esta falencia y se publicara el estado 109 en
debida forma, el dia de hoy 15/09/2022, en consecuencia, los términos de

ejecutoria corren a partir del dia siguiente habil.
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SANDRA MILENA ANGEL CAMPOS

Secretaria
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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Fecha Folio Cuad.
Auto
géggl 318153%012 Ordinario LIBARDO QUIMBAYA INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES Auto autoriza entrega deposito Judicial 13/09/2022
41001 3105002 Ordinario GLORIA AMPARO RIVERA ECOPETROL S.A. Auto ordena correr traslado 13/09/2022
2013 00767 TORRENTE TRASLADO RECURSO PARTE DEMANDADA POF
3 DIAS
41001 3105002  Ordinario LUZ MARINA GRANELA RUIZ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE Auto decreta medida cautelar 13/09/2022
2016 00649 PENSIONES - COLPENSIONES
41001 3105002  Qrdinario ARMANDO ALVAREZ SILVA ORGANIZACION ROA FLORHUILA S-A Auto que ordena seguir adelante con la ejecucion 13/09/2022
2018 00356 CONDENA EN COSTAS, NIEGA RENUNCIA
PODER, REQUIERE
41001 3105002  Ordinario IDALY ZUNIGA 0SSO AMPARO OSSA VIAJES Y TURISMO Auto aprueba liquidacion 13/09/2022
2019 00096 LTDA DE CREDITO
41001 3105002  Ordinario CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEPARTAMENTO DEL HUILA Auto de Tramite 13/09/2022
2020 00249 DEL HUILA - COMFAMILIAR HUILA - SECRETARIA DE SALUD POR FALTA DE JURISDICCION SE ORDENA
REMITIR AL JUZGADO ADMINISTRATIVO DE
NEIVA REPARTO
41001 3105002  Ordinario CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR MUNICIPIO DE IQUIRA Auto de Tramite 13/09/2022
2020 00263 DEL HUILA - COMFAMILIAR HUILA - POR FALTA DE JURISDICCION SE ORDENA
REMITIR AL JUZGADO ADMINISTRATIVO DE
NEIVA REPARTO
41001 3105002  Ordinario CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEPARTAMENTO DEL Auto de Tramite 13/09/2022
2020 00264 DEL HUILA - COMFAMILIAR HUILA - HUILA.SECRETARIA DE SALUD POR FALTA DE JURISDICCION SE ORDENA
DEPARTAMENTAL DE HUILA REMITIR AL JUZGADO ADMINISTRATIVO DE
NEIVA REPARTO
41001 3105002  Ordinario CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEPARTAMENTO DEL HUILA- Auto de Tramite 13/09/2022
2020 00285 DEL HUILA - COMFAMILIAR HUILA - SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE POR FALTA DE JURISDICCION SE ORDEN/
SALUD DEL HUILA REMITIR AL JUZGADO ADMINISTRATIVO DE
NEIVA REPARTO
41001 3105002  Ordinario PATRIMONIO AUTONOMO DE MUNICIPIO DE RIVERA .HUILA Auto de Tramite 13/09/2022
2020 00424 REMANENTES DE CAPRECOM EN POR FALTA DE JURISDICCION SE ORDENA
LIQUIDACION REMITIR AL JUZGADO ADMINISTRATIVO DE
NEIVA REPARTO
41001 3105002  Ejecutivo ADMINISTRADORA DE FONDOS DE ALCANOS DE COLOMBIA S.A. E.S.P. Auto termina proceso por Pago 13/09/2022
2022 00062 PENSIONES Y CESANTIA LEVANTAR MEDIDAS Y ARCHIVAR
PROTECCION S.A.
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41001 3105002  Fyeros Sindicales CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR LUZ YANETH BARRERO CHALA Auto decide recurso 13/09/2022
2022 00102 DEL HUILA COMFAMILIAR REPONER AUTO, TENER POR NOTIFICADOS
FIJA 30 SEPTIEMBRE DE 2022 A LAS 9:00 AUD
ART. 114 CPTSS
41001 3105002  Fyeros Sindicales CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR SINDICATO DE TRABAJADORES Auto decide recurso 13/09/2022
2022 00104 DEL HUILA COMFAMILIAR UNIDOS DE COMFAMILIAR HUILA REPONE AUTO, TENER POR NOTIFICADOS
SINTRAUNICOMFA FIJA AUD. ART. 114 CPTSS 30 DE SEPTIEMBRE
DE 2022 A LAS 3:00 P.M.
41001 3105002  Ejecutivo SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE DEPARTAMENTO DEL HUILA Auto libra mandamiento ejecutivo 13/09/2022
2022 00222 FONDOS DE PENSIONES Y DECRETA MEDIDAS
CESANTIAS PORVENIR S.A
41001 3105002  Ordinario ELBER QUIROGA GUZMAN MUNICIPIO DE NEIVA Auto admite demanda 13/09/2022
2022 00370
41001 3105002  Ordinario SANDRA CONSTANZA GRIJALBA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE Auto admite demanda 13/09/2022
2022 00371 ANDRADE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A
41001 3105002  Ordinario DAVID ANDRES HERNANDEZ PARRA COOPERATIVA DE Auto de Tramite 13/09/2022
2022 00372 TRANSPORTADORES DE NEIVA LTDA DEVOLVER 5 DIAS PARA SUBSANAR
COOTRANSNEIVA LTDA
41001 3105002  Ordinario GERARDO MEDINA CONDE INVERSIONES S.A.S. ALARKIS Auto rechaza de plano 13/09/2022
2022 00373 POR COMPETENCIA SE ORDENA REMITIR Al
JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE NEIVA
41001 3105002  Ordinario FANNY TAMAYO MARTINEZ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE Auto admite demanda 13/09/2022
2022 00374 PENSIONES COLPENSIONES
41001 3105002  Ordinario GUILLERMO ENRIQUIE CAMPOS DEPARTAMENTO DEL HUILA / Auto de Tramite 13/09/2022
2022 00375 MUROZ SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DEVOLVER 5 DIAS PARA SUBSANAR
41001 3105002  Ordinario GENTIL LOSADA FLOREZ DEPARTAMENTO DEL HUILA / Auto de Tramite 13/09/2022
2022 00376 SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DEVOLVER 5 DIAS PARA SUBSANAR
41001 3105002  Ordinario RICARDO QUIJANO JOVEN DEPARTAMENTO DEL HUILA / Auto de Tramite 13/09/2022
2022 00377 SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS DEVOLVER 5 DIAS PARA SUBSANAR

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 41 DEL CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL ,MODIFICADO POR LA LEY 712/01 ART 20

SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS6:00 P.M.

EN LA FECHA14/09/2022

SANDRA MILENA ANGEL CAMPOS
SECRETARIO

Y ALAHORADELAS8A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva

Expediente n.° 41001-31-05-002-2010-01301-00
Neiva, doce (12) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

En el proceso ordinario laboral con ejecucion de sentencia de LIBARDO
QUIMBAYA contra I.S.S., el cual se encuentra terminado y archivado! mediante
auto de 21 de enero de 2013 emitido por el Juzgado Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Neiva, el apoderado judicial del PAR 1.S.S. solicitd la entrega del titulo
judicial No. 439050000656461 por $10.200.000.00 m/I.; para el efecto, allegd poder
asi como el acuerdo de nivel de servicios suscrito entre el PAR I.S.S. vy
COLPENSIONES, para continuar con el cobro de titulos a favor del ISS vy el traslado
de los recursos recaudados por parte del ISS a COLPENSIONES cuando
correspondan al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, con la

certificacién de vigencia de dicho acuerdo de 15 de julio de 20222

Sobre el particular, se reconocera personeria adjetiva al abogado JOSE YESID
GONGORA GONGORA, conforme con el poder otorgado por el apoderado Especial

del PARISS?, para representar los intereses de esta entidad.

De otra parte, se tiene que por cuenta del presente proceso se encuentra el
titulo judicial reclamado, sin embargo, la devolucion de dichos dineros se ordend
mediante auto de 7 de octubre de 2013 al ISS en liquidacién para lo cual se libré la
orden de pago que milita a folio 127 del expediente fisico*. Empero, segun reporte
obtenido de la plataforma del Banco Agrario de Colombia, a la fecha ese titulo ain
aparece por cuenta del presente asunto, por lo que en razén a la virtualidad, se ha
de ordenar la actualizacion de la orden de pago en favor del PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL ISS EN LIQUIDACIC')N (PAR I.S.S.).

1 pdf009 , pag. 137-139, expediente digitalizado
2 pdf 002 A 004, 006 Y 008

3 pdf 002

4 Pdf 009 folios 125 y 127



Exp.No. 41001-31-05-002-2014-00363-00

De otra parte, se denegara la solicitud de copias del proceso o en su defecto
el acceso al expediente digitalizado® que hace el abogado CESAR FERNANDO MUNOZ
ORTIZ; toda vez que, a pesar que se anuncia como apoderado de COLPENSIONES,

lo cierto es, que no obra poder que lo reconozca como tal.
En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- RECONOCER personeria adjetiva al abogado JOSE YESID
GONGORA GONGORA, para representar judicialmente al PATRIMONIO AUTONOMO
DE REMANENTES DEL ISS (PAR 1.S.5).

SEGUNDO.- ORDENAR la actualizacion de la orden para el pago del
depdsito No. 439050000656461 por DIEZ MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS
($10.200.000.00) m/I. a favor del PAR 1.S.S. EN LIQUIDACION, por medio del
apoderado con facultades para recibir, conforme con el poder aportado. Librese la

orden de pago y vuelva el proceso al archivo.

TERCERO.- NEGAR la solicitud presentada por el abogado CESAR
FERNANDO MUNOZ ORTIZ.

Notifiquese y cup

ARGAS

D41001310500220100130100

5 Pdf 005, 006 y 007



Firmado Por:
Carlos Julian Tovar Vargas
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 18890546ff6ca64141elclf36eeba5hadb876db65c112d6549f003d784e4977d
Documento generado en 11/09/2022 12:27:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial del Poder Piiblico

N
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Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva

Expediente n° 41001-31-05-002-2013-00767-00

Neiva, trece (13) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Seria del caso resolver el recurso de reposicion incoado por la demandante
(PDF030) contra el auto que aprobo la liquidacion de costas (PDF028), dentro del
proceso ordinario en ejecucion de sentencia de GLORIA AMPARO RIVERA
TORRENTE contra ECOPETROL S.A.; sino fuera porque, como lo informd la

secretaria (PDF033), no se corrid traslado a la contraparte.

Por ende, atendiendo las previsiones del articulo 319 del CGP, aplicable por
autorizacion del canon 145 CPTSS, el recurso se resolvera previo traslado por tres
(3) dias.

En consecuencia, se CORRE TRASLADO del recurso a la parte demandada

por el término de tres (3) dias, para los fines previgtas en el Art. 366 del CGP.

Notifiquese y cump

SAMI



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva

Expediente n®. 41001-31-05-002-2016-00649-00

Neiva, doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

El apoderado judicial de la demandante dentro del proceso ordinario con
ejecucion de sentencia de LUZ MARINA GRANELA RUIZ contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, solicito el
embargo de remanente en el proceso HILDA TRUJILLO contra COLPENSIONES,
radicacién 2015-01077-00 que cursa en este juzgado. Al respecto, como quiera que la
peticion reune los requisitos formales, se decretara la medida cautelar (Art. 101 CPTSS
en concordancia con el Art. 466 CGP).

De otra parte, el vocero judicial allegd memorial solicitando el pago de depdsitos
judiciales (PDF006-008), no obstante, consultado el portal del Banco Agrario de
Colombia, se verificd que no existen titulos constituidos pendientes de pago en el

proceso (pdf011), por ende, no es viable acceder a lo solicitado.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- DECRETAR el embargo de los bienes que por cualquier causa se
llegaren a desembargar y el del remanente del producto de los embargados dentro del
proceso ordinario con ejecucion de HILDA TRUJILLO contra COLPENSIONES,
radicacion 2015-01077-00, que cursa en este mismo juzgado. Por Secretaria librese
oficio.

SEGUNDO.- NEGAR la peficion dee de depositds judiciales.

Notifiquese y ¢

ARGAS



Firmado Por:
Carlos Julian Tovar Vargas
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Neiva - Huila
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva

Expediente n° 41001-31-05-002-2018-00356-00
Neiva, doce (12) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

De acuerdo con lo sefialado en el informe secretarial (PDF10), asentado en el
proceso ordinario de ARMANDO ALVAREZ SILVA contra COOPNUMIL, se
evidencia que la ejecutada dejo vencer en silencio los términos para pagar y/o

excepcionar, ademas la apoderada presenté renuncia al poder (PDF09).

En primer lugar, teniendo en cuenta que la demandada no acreditd el pago
ni excepciond; y al no encontrar causal de nulidad alguna, se ordenara seguir
adelante la ejecucién y se condenara en costas a la ejecutada, fijando como agencias
en derecho la suma de un salario minimo mensual legal vigente (Acuerdo PSAA16-
10554 de 2016).

De otra parte, en relacion con la renuncia del poder, se tiene que, la vocera
judicial manifiesta la imposibilidad de continuar el proceso por haberse extinguido la
persona juridica convocada; ante lo cual se considera que tal situacion no es
justificacion para la dejacidn del tramite del proceso encomendado por el mandante,
lo anterior, a tono con los articulos 68 y 76 del CGP, maxime cuando es la misma

togada la que pone en conocimiento que ha comunicado esta determinacion al actor.

Ahora bien, se requerird a la apoderada actora para que aclare la peticion
respecto de lo peticionado, pues si en su sentir la extincion de la demandada torna
inviable su persecucién ejecutiva, debera acreditarlo en el proceso aportando el
certificado expedido por la autoridad autorizada para el efecto?, y si es el caso,

solicitar la terminacion del juicio si a bien lo tiene.

En consecuencia, se RESUELVE:

! Articulo 68 CGP.



Expediente n° 41001-31-05-002-2018-00356-00

PRIMERO.- SEGUIR ADELANTE la presente ejecucion de acuerdo con el

mandamiento de pago.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas a la ejecutada fijando como agencias en

derecho en la suma de un salario minimo mensual legal vigente al momento del

pago.

TERCERO.- NEGAR la renuncia al poder.

CUARTO.- REQUERIR a la mandataria judicial de la parte activa para

aclare la peticion, atendiendo lo expuesto en preceddncia.

Notifiquese y cuy

RGAS

SAMI

Firmado Por:

Carlos Julian Tovar Vargas
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Neiva - Huila
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva

Expediente n©. 41001-31-05-002-2019-00096-00

Neiva, trece (13) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Segun el informe secretarial que antecede (PDF047), asentado dentro del
proceso ordinario con ejecucién de IDALY ZUNIGA OSSO contra AMPARO OSSA
VIAJES Y TURISMO LTDA.; se advierte que la liquidacion del crédito presentada
por la ejecutante no fue objetada (PDF041), por tanto, al encontrarse ajustada, se

le impartira aprobacion.

De otra parte, la vocera judicial, allegd memorial (PDF006-050) solicitando se
oficie a COLPENSIONES a efectos de que proceda a realizar el calculo actuarial de la
demandante; al respecto, no es viable tal peticion, toda vez que no existe
mandamiento de pago, pues como se indicé en proveido de 16 de marzo de 2022
(PDF036), la obligacion de hacer no es exigible.

Por lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR |a liquidacién del crédito.

SEGUNDO.- NEGAR la solicitud de calculo A&tuarial.

Notifiquese y cumfs

RGAS

SAMI
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva

Expediente n.°© 41001-31-05-002-2020-00249-00

Neiva, trece (13) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Seria del caso continuar el tramite del proceso ordinario laboral de CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA - COMFAMILIAR contra
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), DEPARTAMENTO DEL HUILA -
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD y MUNICIPIO DE OPORAPA, sino
fuera porque se advierte la estructuracion del presupuesto procesal de falta de

jurisdiccion.

CONSIDERACIONES

En derecho se sabe, que la competencia y la jurisdiccion son los primeros
atributos que deben verificarse de cara a dar tramite a un proceso, destacandose
que, en virtud de lo dispuesto por el articulo 16 del CGP, aplicable a los juicios del
trabajo por autorizacion del canon 145 del estatuto procesal laboral (CSJ SCL,
AL4676-2021), la competencia del fallador es improrrogable o insaneable por los

factores subjetivo y funcional.

Es asi, que al revisar con detenimiento la actuacion surtida, principalmente,
la demanda y las contestaciones presentada, las partes no impugnaron la
competencia del juez del trabajo, lo cierto es, que en el caso concreto concurren los
presupuestos de improrrogabilidad de la competencia por el factor funcional y
subjetivo que imponen la declaratoria de falta de jurisdiccion con la consecuente

remision de las diligencias a la jurisdiccién contencioso administrativa.

Asi se afirma, tomando en consideracidon que el proceso se dirige a que se
declare que la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE



Expediente n.® 41001-31-05-002-2020-00249-00

SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), DEPARTAMENTO DEL HUILA y MUNICIPIO
DE OPORAPA, adeudan a COMFAMILIAR DEL HUILA unas sumas de dinero por
concepto de esfuerzos propio del mes de febrero de 2020, producto de la facturacién

por concepto de administracion de recursos del régimen subsidiado.

Al respecto, importa precisar que el articulo 2° de la Ley 712 de 2001,
establece la competencia general de la jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social. En concreto, con la modificacién introducida por el
articulo 622 del Cdédigo General del Proceso al numeral 49, se determind que esta
conocera de: “//]as controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los

relacionados con contratos'.

Como lo dice la Corte Constitucional en auto de 2021 “En pocas palabras el
numeral 4° del referido articulo, alude directamente a los confiictos referidos a la

prestacion de los servicios de la sequridad social y en los que participen afiliados,
beneficiarios, usuarios, empleadores, entidades administradoras y entidades prestadoras’;

circunstancia que no se predica en el caso concreto, pues la reclamacion no tiene
que ver, en estricto sentido, con la prestacion de los servicios de salud sino a
controversias contractuales derivadas de la facturacion, reconocimiento y cobro de
sumas por la administracion de recursos del régimen subsidiado, aspecto que es

extrano a la clausula de competencia funcional de los jueces laborales.

Por su parte, notese que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 atribuy6 a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo el conocimiento “ademads de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando e€jerzan funcion

administrativa’.

Es asi, que en criterio del Juzgado no es la jurisdiccién ordinaria en su
especialidad laboral a la que le competa dirimir el conflicto juridico que plantea la

demandante sino la contencioso administrativa.

! Corte Constitucional, Auto A721-21.



Expediente n.® 41001-31-05-002-2020-00249-00

Lo expuesto tiene respaldo en las consideraciones brindadas por la Corte
Constitucional en auto A721-21, por el que se dirimié un conflicto jurisdiccional entre
cédulas laborales y contencioso administrativas, y en el que la pretensién se dirigia
al reconocimiento judicial de unas sumas correspondientes al valor que, de
conformidad con la Liquidacidn Mensual de Afiliados publicada por el Ministerio de
Salud y de la Proteccién Social, le correspondia girar al esfuerzo propio de las
entidades territoriales, con ocasidn de los servicios y tecnologias en salud con cargo
a la UPC del régimen subsidiado, garantizados por una EPS del régimen subsidiado;

discusion que, en rigor, es idéntica a la que se ventila en este proceso.

Sobre el particular, la maxima autoridad de la justicia constitucional sefalo:

“La Ley 100 de 1993 establecio que el sistema de salud reconoceria a las
EPS, un valor que denomind unidad de pago por capitacion -UPC- el cual
representa el monto anual en salud, per capita, que reconoce la Nacion a
dichas entidades para cubrir la atencion derivada del plan de beneficios en
salud. Para el pago de este valor se establecio el procedimiento
administrativo de Liquidacion Mensual de Afiliados -LMAZI-, gue "tiene
como finalidad el giro directo desde la Nacion de los recursos que financian
y cofinancian el aseguramiento de la poblacion afiliada al régimen
subsidiado, a las EPS y su red Prestadora con el fin de lograr un mejor
flujo de los recursos™?, Jo que pone evidencia que no consiste en un
simple pago que efectua el Ministerio de Salud a las EPS en nombre de las
ET%l y que ademds este deviene de un procedimiento administrativo
complejo. Ademads, se establecio que las ET 'procederan a girar, dentro
de los diez primeros dias habiles de cada mes, los recursos de esfuerzo
propio a las EPS por el monto definido” en la LMA.25!

Ahora, cabe resaltar que, atendiendo al caracter de las fuentes de
financiacion de la UPC?Z y al destino de estos dineros, los mismos han
sido considerados como recursos publicos?s!. De este modo, los
dineros de la salud reconocidos por la Nacion por cada uno de los
afiliados al RS para cubrir las prestaciones del PBS, constituyen
la UPC, gue se calcula mediante un procedimiento administrativo, con
base en variables actuariales que implican un proceso complejo y que
deriva en la emision de un acto de cardcter administrativo por parte del
Ministerio de Salud y mediante el cual se liquida la UPC en relacion con
cada EPS, por lo cual, los asuntos en que se reclama el pago de la UPC,
no pueden considerarse como un simple pago o cobro de dinero”.

Y puntualizo:

“En primer lugar, vale mencionar que, atendiendo a lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 2 de la Ley 712 de 2001 ya expuesto, cuando se
susciten conflictos frente al sistema de seguridad social integral, es
necesario verificar que los mismos involucren: i) una controversia
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derivada de la prestacion del servicio de salud v, ii) a los sujetos
indicados en la norma, es decir, a los empleadores, afiliados,
beneficiarios o usuarios y a las entidades administradoras o
prestadoras. Cabe mencionar que dicha prestacion se encuentra
intimamente ligada a |a garantia de acceso, el mejoramiento permanente
de la calidad de la atencion, y la busqueda y generacion de eficiencia en
su entrega a la poblacion colombiana?.,

(...) en el caso en estudio, se advierte que las controversias referidas al
cobro de la UPC no pagada, no son propias de la prestacion de los
servicios de la seguridad social, y, ademas, las partes
involucradas difieren de los sujetos enunciados en la referida
norma.

Es menester aclarar que las operaciones de liguidacion de la UPC y de
pago de esta, como se estudio, no resuelven ninguna contingencia de
salud de los afiliados. Asimismo, que en elsub judice se busca el
desembolso de los valores de la unidad de pago por capitacion liguidados,
lo que deriva en una situacion ajena al goce efectivo del derecho
por parte de la poblacion. En ese orden, es claro que el cobro de la
UPC pretende superar un desequilibrio economico generado a la EPS con
ocasion del incumplimiento de las obligaciones legales en el sistema de
salud por parte de las entidades territoriales (...).

Vale resaltar, que aunque la Unidad de Pago por Capitacion busca que los
recursos del sistema fluyan adecuadamente y, de esta manera repercuten
en el SGSSS, tal situacion no se relaciona de forma directa con la entrega
del servicio a la salud en si mismo, pues realmente los inconvenientes que
se presentan respecto de la UPC, constituyen una controversia de caracter
economico, y que no afecta la prestacion del servicio, reclamacion gue en
el caso concreto involucra a la EPS como receptora de estos montos y al
Estado como sujeto encargado de su reconocimiento y pago, por lo cual
no vincula de ninguna manera a los afiliados, beneficiarios, usuarios ni
empleadores”.

A partir de lo expuesto, resulta evidente que no se configura el supuesto
establecido en el art. 2.4 de la Ley 712 de 2001, por cuanto, de un lado, los sujetos
involucrados en el tramite de reconocimiento y pago de los dineros que por esfuerzo
propio por la gestion de recursos del régimen subsidiado se estan persiguiendo, son
entidades territoriales y una autoridad del orden nacional como el ADRES, y de otra,
se trata de una EPS que presté en su momento los servicios de salud a los usuarios

del régimen subsidiado en el municipio de OPORAPA.

De manera que, el asunto no se enmarca en la jurisdiccion laboral en la
medida que la reclamacion no alude, propiamente, a la prestacion de servicios de la
seguridad social, y ademas, el ADRES, el Departamento y el Municipio demandado,
como se menciond, no se encuadran dentro de la naturaleza de los sujetos

enunciados en la norma, sin que se pueda desconocer ademas que se trata de
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entidades de naturaleza publica, porque ello implicaria ignorar la competencia de la
jurisdiccién contencioso administrativo para conocer de casos en los que una de las

partes involucradas es una entidad de este caracter en virtud del fueron subjetivo.

Es asi, que con base en lo narrado el articulo 2.4 de la Ley 712 de 2001
modificado por el articulo 622 del Cédigo General del Proceso, no es aplicable a las
controversias suscitadas con el reconocimiento y pago de sumas por esfuerzos
propios derivadas del manejo de recursos del régimen subsidiado que se presentan
entre EPS y entidades territoriales, menos aun, cuando esta involucrada una
autoridad publica del orden nacional como el ADRES, pues como se explico, no
corresponden a litigios que puedan relacionarse con la prestacion de los servicios de
la seguridad social, sino, mas bien, con la organizacion y financiacion del sistema

general de seguridad social en salud.

Adicidnese, que a voces de la misma Corte Constitucional “/a operacion
mediante la cual se efectda la Liguidacion Mensual de Afiliados (LMA) y en virtud del cual
se establece la UPC que se pagara a las EPS, es de cardcter administrativo, al igual que los
actos que de este emanan, pues comportan una declaracion unilateral de voluntad de un
organo del poder publico en ejercicio de la funcion administrativa y con efectos juridicos
directos respecto de casos individuales especificos. De este modo, el procedimiento de LMA
para establecer la UPC de cada entidad prestadora de servicios de salud y su
correspondiente desembolso, no son un simple procedimiento de pago de unos valores, ya
que su calculo y asignacion requiere de procesos técnicos que recaen, como se viene
mencionando, en parte, sobre recursos publicos que entrega la Nacion a las EPS”,
destacando, que “/os recursos con los que se paga la UPC provienen de fuentes de
financiacion que se encuentran sujetas al derecho administrativo, ya que los recursos tienen
caracter publico y parafiscal, por lo que no es dable considerar los conflictos relacionados
con el pago de la UPC como de simple deuda a favor de un tercero, ya que (,...) consiste en
un procedimiento técnico y complejo en cabeza del Estado y con dineros publicos, que por

ley deben ser desembolsados por las entidades territoriales’.

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE
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PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccién para conocer y tramitar el
proceso impulsado por la CAJA DE COMPENSACION DEL HUILA — COMFAMILIAR
contra ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), DEPARTAMENTO DEL HUILA -
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD y MUNICIPIO DE OPORAPA.

SEGUNDO.- ADVERTIR que lo actuado conserva validez de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 16 del CGP, aplicable a los juicios del trabajo por
autorizacion del articulo 145 del CPTSS. Lo anterior, sin perjuicio de la potestad con

la que cuenta el juez administrativo para ajustar el tramite.

TERCERO.- REMITIR las diligencias a la oficina judicial de este circuito,
para que el proceso sea repartido ante los Juzgados Administrativos de esta ciudad,

al tenor de lo reglado por el articulo 139 del CGP.

CUARTO.- ARCHIVAR el expediente previas las constancias de rigor en el

sistema de gestion judicial.

Notifiquese y camp

ARGAS
__-'-——-—._
LHAC
20200024900
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva

Expediente n.° 41001-31-05-002-2020-00263-00
Neiva, trece (13) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Seria del caso continuar el tramite del proceso ordinario laboral de CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA - COMFAMILIAR contra
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), DEPARTAMENTO DEL HUILA -
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD y MUNICIPIO DE IQUIRA, sino
fuera porque se advierte la estructuracion del presupuesto procesal de falta de

jurisdiccion.
CONSIDERACIONES

En derecho se sabe, que la competencia y la jurisdiccion son los primeros
atributos que deben verificarse de cara a dar tramite a un proceso, destacandose
que, en virtud de lo dispuesto por el articulo 16 del CGP, aplicable a los juicios del
trabajo por autorizacion del canon 145 del estatuto procesal laboral (CSJ SCL,
AL4676-2021), la competencia del fallador es improrrogable o insaneable por los

factores subjetivo y funcional.

Es asi, que al revisar con detenimiento la actuacion surtida, principalmente,
la demanda y las contestaciones presentada, las partes no impugnaron la
competencia del juez del trabajo, lo cierto es, que en el caso concreto concurren los
presupuestos de improrrogabilidad de la competencia por el factor funcional y
subjetivo que imponen la declaratoria de falta de jurisdiccion con la consecuente

remision de las diligencias a la jurisdiccién contencioso administrativa.

Asi se afirma, tomando en consideracidon que el proceso se dirige a que se
declare que la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
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SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), DEPARTAMENTO DEL HUILA y MUNICIPIO
DE IQUIRA, adeudan a COMFAMILIAR DEL HUILA unas sumas de dinero por
concepto de esfuerzos propio del mes de febrero de 2020, producto de la facturacién

por concepto de administracion de recursos del régimen subsidiado.

Al respecto, importa precisar que el articulo 2° de la Ley 712 de 2001,
establece la competencia general de la jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social. En concreto, con la modificacién introducida por el
articulo 622 del Cdédigo General del Proceso al numeral 49, se determind que esta
conocera de: “//]as controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los

relacionados con contratos'.

Como lo dice la Corte Constitucional en auto de 2021 “En pocas palabras el
numeral 4° del referido articulo, alude directamente a los confiictos referidos a la

prestacion de los servicios de la sequridad social y en los que participen afiliados,
beneficiarios, usuarios, empleadores, entidades administradoras y entidades prestadoras’;

circunstancia que no se predica en el caso concreto, pues la reclamacion no tiene
que ver, en estricto sentido, con la prestacion de los servicios de salud sino a
controversias contractuales derivadas de la facturacién, reconocimiento y cobro de
sumas por la administracion de recursos del régimen subsidiado, aspecto que es

extrano a la clausula de competencia funcional de los jueces laborales.

Por su parte, notese que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 atribuy6 a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo el conocimiento “ademads de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando e€jerzan funcion

administrativa’.

Es asi, que en criterio del Juzgado no es la jurisdiccién ordinaria en su
especialidad laboral a la que le competa dirimir el conflicto juridico que plantea la

demandante sino la contencioso administrativa.

! Corte Constitucional, Auto A721-21.
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Lo expuesto tiene respaldo en las consideraciones brindadas por la Corte
Constitucional en auto A721-21, por el que se dirimié un conflicto jurisdiccional entre
cédulas laborales y contencioso administrativas, y en el que la pretensién se dirigia
al reconocimiento judicial de unas sumas correspondientes al valor que, de
conformidad con la Liquidacion Mensual de Afiliados publicada por el Ministerio de
Salud y de la Proteccidon Social, le correspondia girar al esfuerzo propio de las
entidades territoriales, con ocasidn de los servicios y tecnologias en salud con cargo
a la UPC del régimen subsidiado, garantizados por una EPS del régimen subsidiado;

discusion que, en rigor, es idéntica a la que se ventila en este proceso.

Sobre el particular, la maxima autoridad de la justicia constitucional sefalo:

“La Ley 100 de 1993 establecio que €l sistema de salud reconoceria a las
EPS, un valor que denomind unidad de pago por capitacion -UPC- el cual
representa el monto anual en salud, per capita, que reconoce la Nacion a
dichas entidades para cubrir la atencion derivada del plan de beneficios en
salud. Para el pago de este valor se establecio el procedimiento
administrativo de Liquidacion Mensual de Afiliados -LMAZI-, gue "tiene
como finalidad el giro directo desde la Nacion de los recursos que financian
y cofinancian el aseguramiento de la poblacion afiliada al régimen
subsidiado, a las EPS y su red Prestadora con el fin de lograr un mejor
flujo de los recursos™?, Jo que pone evidencia que no consiste en un
simple pago que efectua el Ministerio de Salud a las EPS en nombre de las
ET%l y que ademds este deviene de un procedimiento administrativo
complejo. Ademads, se establecio que las ET 'procederan a girar, dentro
de los diez primeros dias habiles de cada mes, los recursos de esfuerzo
propio a las EPS por el monto definido” en la LMA.25!

Ahora, cabe resaltar que, atendiendo al caracter de las fuentes de
financiacion de la UPC?Z y al destino de estos dineros, los mismos han
sido considerados como recursos publicos?s!. De este modo, los
dineros de la salud reconocidos por la Nacion por cada uno de los
afiliados al RS para cubrir las prestaciones del PBS, constituyen
la UPC, gue se calcula mediante un procedimiento administrativo, con
base en variables actuariales que implican un proceso complejo y que
deriva en la emision de un acto de cardcter administrativo por parte del
Ministerio de Salud y mediante el cual se liquida la UPC en relacion con
cada EPS, por lo cual, los asuntos en que se reclama el pago de la UPC,
no pueden considerarse como un simple pago o cobro de dinero’.

Y puntualizo:

“En primer lugar, vale mencionar que, atendiendo a lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 2 de la Ley 712 de 2001 ya expuesto, cuando se
susciten conflictos frente al sistema de seguridad social integral, es
necesario verificar que los mismos involucren: i) una controversia
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derivada de la prestacion del servicio de salud v, ii) a los sujetos
indicados en la norma, es decir, a los empleadores, afiliados,
beneficiarios o usuarios y a las entidades administradoras o
prestadoras. Cabe mencionar que dicha prestacion se encuentra
intimamente ligada a |a garantia de acceso, el mejoramiento permanente
de la calidad de la atencion, y la busqueda y generacion de eficiencia en
su entrega a la poblacion colombiana?.,

(...) en el caso en estudio, se advierte que las controversias referidas al
cobro de la UPC no pagada, no son propias de la prestacion de los
servicios de la seguridad social, y, ademas, las partes
involucradas difieren de los sujetos enunciados en la referida
norma.

Es menester aclarar que las operaciones de liguidacion de la UPC y de
pago de esta, como se estudio, no resuelven ninguna contingencia de
salud de los afiliados. Asimismo, que en elsub judice se busca el
desembolso de los valores de la unidad de pago por capitacion liguidados,
lo que deriva en una situacion ajena al goce efectivo del derecho
por parte de la poblacion. En ese orden, es claro que el cobro de la
UPC pretende superar un desequilibrio economico generado a la EPS con
ocasion del incumplimiento de las obligaciones legales en el sistema de
salud por parte de las entidades territoriales (...).

Vale resaltar, que aunque la Unidad de Pago por Capitacion busca gue los
recursos del sistema fluyan adecuadamente y, de esta manera repercuten
en el SGSSS, tal situacion no se relaciona de forma directa con la entrega
del servicio a la salud en si mismo, pues realmente los inconvenientes que
se presentan respecto de la UPC, constituyen una controversia de caracter
economico, y que no afecta la prestacion del servicio, reclamacion gue en
el caso concreto involucra a la EPS como receptora de estos montos y al
Estado como sujeto encargado de su reconocimiento y pago, por lo cual
no vincula de ninguna manera a los afiliados, beneficiarios, usuarios ni
empleadores”.

A partir de lo expuesto, resulta evidente que no se configura el supuesto
establecido en el art. 2.4 de la Ley 712 de 2001, por cuanto, de un lado, los sujetos
involucrados en el tramite de reconocimiento y pago de los dineros que por esfuerzo
propio por la gestion de recursos del régimen subsidiado se estan persiguiendo, son
entidades territoriales y una autoridad del orden nacional como el ADRES, y de otra,
se trata de una EPS que presté en su momento los servicios de salud a los usuarios

del régimen subsidiado en el municipio de IQUIRA.

De manera que, el asunto no se enmarca en la jurisdiccion laboral en la
medida que la reclamacion no alude, propiamente, a la prestacién de servicios de la
seguridad social, y ademas, el ADRES, el Departamento y el Municipio demandado,
como se menciond, no se encuadran dentro de la naturaleza de los sujetos

enunciados en la norma, sin que se pueda desconocer ademas que se trata de
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entidades de naturaleza publica, porque ello implicaria ignorar la competencia de la
jurisdiccién contencioso administrativo para conocer de casos en los que una de las

partes involucradas es una entidad de este caracter en virtud del fueron subjetivo.

Es asi, que con base en lo narrado el articulo 2.4 de la Ley 712 de 2001
modificado por el articulo 622 del Cédigo General del Proceso, no es aplicable a las
controversias suscitadas con el reconocimiento y pago de sumas por esfuerzos
propios derivadas del manejo de recursos del régimen subsidiado que se presentan
entre EPS y entidades territoriales, menos aun, cuando esta involucrada una
autoridad publica del orden nacional como el ADRES, pues como se explico, no
corresponden a litigios que puedan relacionarse con la prestacion de los servicios de
la seguridad social, sino, mas bien, con la organizacion y financiacion del sistema

general de seguridad social en salud.

Adiciénese, que a voces de la misma Corte Constitucional “/a operacion
mediante la cual se efectda la Liguidacion Mensual de Afiliados (LMA) y en virtud del cual
se establece la UPC que se pagara a las EPS, es de cardcter administrativo, al igual que los
actos que de este emanan, pues comportan una declaracion unilateral de voluntad de un
organo del poder publico en ejercicio de la funcion administrativa y con efectos juridicos
directos respecto de casos individuales especificos. De este modo, el procedimiento de LMA
para establecer la UPC de cada entidad prestadora de servicios de salud y su
correspondiente desembolso, no son un simple procedimiento de pago de unos valores, ya
que su calculo y asignacion requiere de procesos técnicos que recaen, como se viene
mencionando, en parte, sobre recursos publicos que entrega la Nacion a las EPS”,
destacando, que “/os recursos con los que se paga la UPC provienen de fuentes de
financiacion que se encuentran sujetas al derecho administrativo, ya que los recursos tienen
caracter publico y parafiscal, por lo que no es dable considerar los confiictos relacionados
con el pago de la UPC como de simple deuda a favor de un tercero, ya que (,...) consiste en
un procedimiento técnico y complejo en cabeza del Estado y con dineros publicos, que por

ley deben ser desembolsados por las entidades territoriales’.

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE
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PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccién para conocer y tramitar el
proceso impulsado por la CAJA DE COMPENSACION DEL HUILA — COMFAMILIAR
contra ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), DEPARTAMENTO DEL HUILA -
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD y MUNICIPIO DE IQUIRA.

SEGUNDO.- ADVERTIR que lo actuado conserva validez de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 16 del CGP, aplicable a los juicios del trabajo por
autorizacion del articulo 145 del CPTSS. Lo anterior, sin perjuicio de la potestad con

la que cuenta el juez administrativo para ajustar el tramite.

TERCERO.- REMITIR las diligencias a la oficina judicial de este circuito,
para que el proceso sea repartido ante los Juzgados Administrativos de esta ciudad,

al tenor de lo reglado por el articulo 139 del CGP.

CUARTO.- ARCHIVAR el expediente previas las constancias de rigor en el

sistema de gestion judicial.

Notifiquese y cup

ARGAS
._--‘-—n-.__
LHAC
20200026300
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva

Expediente n.°© 41001-31-05-002-2020-00264-00

Neiva, trece (13) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Seria del caso continuar el tramite del proceso ordinario laboral de CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA - COMFAMILIAR contra
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), DEPARTAMENTO DEL HUILA -
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD y MUNICIPIO DE
CAMPOALEGRE, sino fuera porque se advierte la estructuracion del presupuesto

procesal de falta de jurisdiccion.

CONSIDERACIONES

En derecho se sabe, que la competencia y la jurisdiccion son los primeros
atributos que deben verificarse de cara a dar tramite a un proceso, destacandose
que, en virtud de lo dispuesto por el articulo 16 del CGP, aplicable a los juicios del
trabajo por autorizacion del canon 145 del estatuto procesal laboral (CSJ SCL,
AL4676-2021), la competencia del fallador es improrrogable o insaneable por los

factores subjetivo y funcional.

Es asi, que al revisar con detenimiento la actuacion surtida, principalmente,
la demanda vy las contestaciones presentada, excepto el Municipio de Campoalegre,
las partes no impugnaron la competencia del juez del trabajo, lo cierto es, que en el
caso concreto concurren los presupuestos de improrrogabilidad de la competencia
por el factor funcional y subjetivo que imponen la declaratoria de falta de jurisdiccion
con la consecuente remisién de las diligencias a la jurisdiccion contencioso

administrativa.
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Asi se afirma, tomando en consideracién que el proceso se dirige a que se
declare que la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), DEPARTAMENTO DEL HUILA y MUNICIPIO
DE CAMPOALEGRE, adeudan a COMFAMILIAR DEL HUILA unas sumas de dinero por
concepto de esfuerzos propio del mes de febrero de 2020, producto de la facturacién

por concepto de administracion de recursos del régimen subsidiado.

Al respecto, importa precisar que el articulo 2° de la Ley 712 de 2001,
establece la competencia general de la jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social. En concreto, con la modificacién introducida por el
articulo 622 del Codigo General del Proceso al numeral 4°, se determind que esta
conocera de: “//]as controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los

relacionados con contratos'.

Como lo dice la Corte Constitucional en auto de 2021 “En pocas palabras el
numeral 4° del referido articulo, alude directamente a los confiictos referidos a la

prestacion de los servicios de la sequridad social y en los que participen afiliados,

beneficiarios, usuarios, empleadores, entidades administradoras y entidades prestadoras’;
circunstancia que no se predica en el caso concreto, pues la reclamacion no tiene
que ver, en estricto sentido, con la prestacion de los servicios de salud sino a
controversias contractuales derivadas de la facturacidn, reconocimiento y cobro de
sumas por la administracion de recursos del régimen subsidiado, aspecto que es

extrano a la clausula de competencia funcional de los jueces laborales.

Por su parte, notese que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 atribuy6 a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo el conocimiento “ademads de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion

administrativa’.

! Corte Constitucional, Auto A721-21.
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Es asi, que en criterio del Juzgado no es la jurisdiccién ordinaria en su
especialidad laboral a la que le competa dirimir el conflicto juridico que plantea la
demandante sino la contencioso administrativa.

Lo expuesto tiene respaldo en las consideraciones brindadas por la Corte
Constitucional en auto A721-21, por el que se dirimié un conflicto jurisdiccional entre
cédulas laborales y contencioso administrativas, y en el que la pretensién se dirigia
al reconocimiento judicial de unas sumas correspondientes al valor que, de
conformidad con la Liquidacidn Mensual de Afiliados publicada por el Ministerio de
Salud y de la Proteccién Social, le correspondia girar al esfuerzo propio de las
entidades territoriales, con ocasion de los servicios y tecnologias en salud con cargo
a la UPC del régimen subsidiado, garantizados por una EPS del régimen subsidiado;

discusion que, en rigor, es idéntica a la que se ventila en este proceso.

Sobre el particular, la maxima autoridad de la justicia constitucional sefialo:

“La Ley 100 de 1993 establecio que el sistema de salud reconoceria a las
EPS, un valor que denomind unidad de pago por capitacion -UPC- el cual
representa el monto anual en salud, per capita, que reconoce la Nacion a
dichas entidades para cubrir la atencion derivada del plan de beneficios en
salud. Para el pago de este valor se establecio el procedimiento
administrativo de Liquidacion Mensual de Afiliados -LMAZ3-, que “tiene
como finalidad el giro directo desde la Nacion de los recursos que financian
y cofinancian el aseguramiento de la poblacion afiliada al régimen
subsidiado, a las EPS y su red Prestadora con el fin de lograr un mejor
flujo de los recursos?, Jo que pone evidencia que no consiste en un
simple pago que efectua el Ministerio de Salud a las EPS en nombre de las
ET%l y que ademds este deviene de un procedimiento administrativo
complejo. Ademas, se establecio que las ET "procederan a girar, dentro
de los diez primeros dias habiles de cada mes, los recursos de esfuerzo
propio a las EPS por el monto definido” en la LMA.25!

Ahora, cabe resaltar que, atendiendo al caracter de las fuentes de
financiacion de la UPC?Z y al destino de estos dineros, los mismos han
sido considerados como recursos publicos?s. De este modo, los
dineros de la salud reconocidos por la Nacion por cada uno de los
afiliados al RS para cubrir las prestaciones del PBS, constituyen
la UPC, gue se calcula mediante un procedimiento administrativo, con
base en variables actuariales que implican un proceso complejo y que
deriva en la emision de un acto de cardcter administrativo por parte del
Ministerio de Salud y mediante el cual se liquida la UPC en relacion con
cada EPS, por lo cual, los asuntos en que se reclama el pago de la UPC,
no pueden considerarse como un simple pago o cobro de dinero”.

Y puntualizo:


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A721-21.htm#_ftn23
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“En primer lugar, vale mencionar que, atendiendo a lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 2 de la Ley 712 de 2001 ya expuesto, cuando se
susciten conflictos frente al sistema de seguridad social integral, es
necesario verificar que los mismos involucren: i) una controversia
derivada de la prestacion del servicio de salud v, ii) a los sujetos
indicados en la norma, es decir, a los empleadores, afiliados,
beneficiarios o usuarios y a las entidades administradoras o
prestadoras. Cabe mencionar que dicha prestacion se encuentra
intimamente ligada a |a garantia de acceso, el mejoramiento permanente
de la calidad de la atencion, y la busqueda y generacion de eficiencia en
su entrega a la poblacion colombiana?.,

(...) en el caso en estudio, se advierte que las controversias referidas al
cobro de la UPC no pagada, no son propias de la prestacion de los
servicios de Jla seguridad social, y, ademads, las partes
involucradas difieren de los sujetos enunciados en la referida
norma.

Es menester aclarar que las operaciones de liguidacion de la UPC y de
pago de esta, como se estudio, no resuelven ninguna contingencia de
salud de los afiliados. Asimismo, que en el sub judice se busca el
desembolso de los valores de la unidad de pago por capitacion liguidados,
lo que deriva en una situacion ajena al goce efectivo del derecho
por parte de la poblacion. En ese orden, es claro que el cobro de la
UPC pretende superar un desequilibrio economico generado a la EPS con
ocasion del incumplimiento de las obligaciones legales en el sistema de
salud por parte de las entidades territoriales (...).

Vale resaltar, que aunque la Unidad de Pago por Capitacion busca que los
recursos del sistema fluyan adecuadamente y, de esta manera repercuten
en el SGSSS, tal situacion no se relaciona de forma directa con la entrega
del servicio a la salud en si mismo, pues realmente los inconvenientes que
se presentan respecto de la UPC, constituyen una controversia de caracter
economico, y que no afecta la prestacion del servicio, reclamacion que en
el caso concreto involucra a la EPS como receptora de estos montos y al
Estado como sujeto encargado de su reconocimiento y pago, por lo cual
no vincula de ninguna manera a los afiliados, beneficiarios, usuarios ni
empleadores”.

A partir de lo expuesto, resulta evidente que no se configura el supuesto
establecido en el art. 2.4 de la Ley 712 de 2001, por cuanto, de un lado, los sujetos
involucrados en el tramite de reconocimiento y pago de los dineros que por esfuerzo
propio por la gestion de recursos del régimen subsidiado se estan persiguiendo, son
entidades territoriales y una autoridad del orden nacional como el ADRES, y de otra,
se trata de una EPS que presté en su momento los servicios de salud a los usuarios
del régimen subsidiado en el municipio de CAMPOALEGRE.

De manera que, el asunto no se enmarca en la jurisdiccion laboral en la

medida que la reclamacion no alude, propiamente, a la prestacion de servicios de la
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seguridad social, y ademas, el ADRES, el Departamento y el Municipio demandado,
como se menciond, no se encuadran dentro de la naturaleza de los sujetos
enunciados en la norma, sin que se pueda desconocer ademas que se trata de
entidades de naturaleza publica, porque ello implicaria ignorar la competencia de la
jurisdiccién contencioso administrativo para conocer de casos en los que una de las

partes involucradas es una entidad de este caracter en virtud del fueron subjetivo.

Es asi, que con base en lo narrado el articulo 2.4 de la Ley 712 de 2001
modificado por el articulo 622 del Cédigo General del Proceso, no es aplicable a las
controversias suscitadas con el reconocimiento y pago de sumas por esfuerzos
propios derivadas del manejo de recursos del régimen subsidiado que se presentan
entre EPS y entidades territoriales, menos aun, cuando esta involucrada una
autoridad publica del orden nacional como el ADRES, pues como se explico, no
corresponden a litigios que puedan relacionarse con la prestacion de los servicios de
la seguridad social, sino, mas bien, con la organizacion y financiacion del sistema

general de seguridad social en salud.

Adicidnese, que a voces de la misma Corte Constitucional “/a operacion
mediante la cual se efectda la Liquidacion Mensual de Afiliados (LMA) y en virtud del cual
se establece la UPC que se pagara a las EPS, es de cardcter administrativo, al igual que los
actos que de este emanan, pues comportan una declaracion unilateral de voluntad de un
organo del poder publico en ejercicio de la funcion administrativa y con efectos juridicos
directos respecto de casos individuales especificos. De este modo, el procedimiento de LMA
para establecer la UPC de cada entidad prestadora de servicios de salud y su
correspondiente desembolso, no son un simple procedimiento de pago de unos valores, ya
que su calculo y asignacion requiere de procesos técnicos que recaen, como se viene
mencionando, en parte, sobre recursos publicos que entrega la Nacion a las EPS”,
destacando, que “/os recursos con los que se paga la UPC provienen de fuentes de
financiacion que se encuentran sujetas al derecho administrativo, ya que los recursos tienen
caracter publico y parafiscal, por lo que no es dable considerar los confiictos relacionados
con el pago de la UPC como de simple deuda a favor de un tercero, ya que (,...) consiste en
un procedimiento técnico y complejo en cabeza del Estado y con dineros publicos, que por

ley deben ser desembolsados por las entidades territoriales”.

En mérito de lo expuesto, se,
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RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccién para conocer y tramitar el
proceso impulsado por la CAJA DE COMPENSACION DEL HUILA — COMFAMILIAR
contra ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), DEPARTAMENTO DEL HUILA -
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD y MUNICIPIO DE CAMPOALEGRE.

SEGUNDO.- ADVERTIR que lo actuado conserva validez de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 16 del CGP, aplicable a los juicios del trabajo por
autorizacion del articulo 145 del CPTSS. Lo anterior, sin perjuicio de la potestad con

la que cuenta el juez administrativo para ajustar el tramite.

TERCERO.- REMITIR las diligencias a la oficina judicial de este circuito,
para que el proceso sea repartido ante los Juzgados Administrativos de esta ciudad,

al tenor de lo reglado por el articulo 139 del CGP.

CUARTO.- ARCHIVAR el expediente previas las constancias de rigor en el

sistema de gestion judicial.

Notifiquese y cip

R VARGAS
~__""‘--—a-_q__
LHAC
20200026400
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva

Expediente n.° 41001-31-05-002-2020-00285-00

Neiva, trece (13) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Seria del caso continuar el tramite del proceso ordinario laboral de CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA - COMFAMILIAR contra
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), DEPARTAMENTO DEL HUILA -
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD y MUNICIPIO DE TERUEL, sino
fuera porque se advierte la estructuracion del presupuesto procesal de falta de

jurisdiccion.

CONSIDERACIONES

En derecho se sabe, que la competencia y la jurisdiccion son los primeros
atributos que deben verificarse de cara a dar tramite a un proceso, destacandose
que, en virtud de lo dispuesto por el articulo 16 del CGP, aplicable a los juicios del
trabajo por autorizacion del canon 145 del estatuto procesal laboral (CSJ SCL,
AL4676-2021), la competencia del fallador es improrrogable o insaneable por los

factores subjetivo y funcional.

Es asi, que al revisar con detenimiento la actuacion surtida, principalmente,
la demanda y las contestaciones presentada, las partes no impugnaron la
competencia del juez del trabajo, lo cierto es, que en el caso concreto concurren los
presupuestos de improrrogabilidad de la competencia por el factor funcional y
subjetivo que imponen la declaratoria de falta de jurisdiccion con la consecuente

remision de las diligencias a la jurisdiccién contencioso administrativa.

Asi se afirma, tomando en consideracidon que el proceso se dirige a que se
declare que la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE



Expediente n.® 41001-31-05-002-2020-00285-00

SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), DEPARTAMENTO DEL HUILA y MUNICIPIO
DE TERUEL, adeudan a COMFAMILIAR DEL HUILA unas sumas de dinero por
concepto de esfuerzos propio del mes de febrero de 2020, producto de la facturacién

por concepto de administracion de recursos del régimen subsidiado.

Al respecto, importa precisar que el articulo 2° de la Ley 712 de 2001,
establece la competencia general de la jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social. En concreto, con la modificacién introducida por el
articulo 622 del Cdédigo General del Proceso al numeral 49, se determind que esta
conocera de: “//]as controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los

relacionados con contratos'.

Como lo dice la Corte Constitucional en auto de 2021 “En pocas palabras el
numeral 4° del referido articulo, alude directamente a los confiictos referidos a la

prestacion de los servicios de la sequridad social y en los que participen afiliados,
beneficiarios, usuarios, empleadores, entidades administradoras y entidades prestadoras’;

circunstancia que no se predica en el caso concreto, pues la reclamacion no tiene
que ver, en estricto sentido, con la prestacion de los servicios de salud sino a
controversias contractuales derivadas de la facturacion, reconocimiento y cobro de
sumas por la administracion de recursos del régimen subsidiado, aspecto que es

extrano a la clausula de competencia funcional de los jueces laborales.

Por su parte, notese que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 atribuy6 a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo el conocimiento “ademads de lo dispuesto
en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando e€jerzan funcion

administrativa’.

Es asi, que en criterio del Juzgado no es la jurisdiccién ordinaria en su
especialidad laboral a la que le competa dirimir el conflicto juridico que plantea la

demandante sino la contencioso administrativa.

! Corte Constitucional, Auto A721-21.
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Lo expuesto tiene respaldo en las consideraciones brindadas por la Corte
Constitucional en auto A721-21, por el que se dirimié un conflicto jurisdiccional entre
cédulas laborales y contencioso administrativas, y en el que la pretensién se dirigia
al reconocimiento judicial de unas sumas correspondientes al valor que, de
conformidad con la Liquidacidn Mensual de Afiliados publicada por el Ministerio de
Salud y de la Proteccién Social, le correspondia girar al esfuerzo propio de las
entidades territoriales, con ocasidn de los servicios y tecnologias en salud con cargo
a la UPC del régimen subsidiado, garantizados por una EPS del régimen subsidiado;

discusion que, en rigor, es idéntica a la que se ventila en este proceso.

Sobre el particular, la maxima autoridad de la justicia constitucional sefalo:

“La Ley 100 de 1993 establecio que el sistema de salud reconoceria a las
EPS, un valor que denomind unidad de pago por capitacion -UPC- el cual
representa el monto anual en salud, per capita, que reconoce la Nacion a
dichas entidades para cubrir la atencion derivada del plan de beneficios en
salud. Para el pago de este valor se establecio el procedimiento
administrativo de Liquidacion Mensual de Afiliados -LMAZI-, gue "tiene
como finalidad el giro directo desde la Nacion de los recursos que financian
y cofinancian el aseguramiento de la poblacion afiliada al régimen
subsidiado, a las EPS y su red Prestadora con el fin de lograr un mejor
flujo de los recursos™?, Jo que pone evidencia que no consiste en un
simple pago que efectua el Ministerio de Salud a las EPS en nombre de las
ET%l y que ademds este deviene de un procedimiento administrativo
complejo. Ademads, se establecio que las ET 'procederan a girar, dentro
de los diez primeros dias habiles de cada mes, los recursos de esfuerzo
propio a las EPS por el monto definido” en la LMA.25!

Ahora, cabe resaltar que, atendiendo al caracter de las fuentes de
financiacion de la UPC?Z y al destino de estos dineros, los mismos han
sido considerados como recursos publicos?s!. De este modo, los
dineros de la salud reconocidos por la Nacion por cada uno de los
afiliados al RS para cubrir las prestaciones del PBS, constituyen
la UPC, gue se calcula mediante un procedimiento administrativo, con
base en variables actuariales que implican un proceso complejo y que
deriva en la emision de un acto de cardcter administrativo por parte del
Ministerio de Salud y mediante el cual se liquida la UPC en relacion con
cada EPS, por lo cual, los asuntos en que se reclama el pago de la UPC,
no pueden considerarse como un simple pago o cobro de dinero”.

Y puntualizo:

“En primer lugar, vale mencionar que, atendiendo a lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 2 de la Ley 712 de 2001 ya expuesto, cuando se
susciten conflictos frente al sistema de seguridad social integral, es
necesario verificar que los mismos involucren: i) una controversia
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derivada de la prestacion del servicio de salud v, ii) a los sujetos
indicados en la norma, es decir, a los empleadores, afiliados,
beneficiarios o usuarios y a las entidades administradoras o
prestadoras. Cabe mencionar que dicha prestacion se encuentra
intimamente ligada a |a garantia de acceso, el mejoramiento permanente
de la calidad de la atencion, y la busqueda y generacion de eficiencia en
su entrega a la poblacion colombiana?.,

(...) en el caso en estudio, se advierte que las controversias referidas al
cobro de la UPC no pagada, no son propias de la prestacion de los
servicios de la seguridad social, y, ademas, las partes
involucradas difieren de los sujetos enunciados en la referida
norma.

Es menester aclarar que las operaciones de liguidacion de la UPC y de
pago de esta, como se estudio, no resuelven ninguna contingencia de
salud de los afiliados. Asimismo, que en elsub judice se busca el
desembolso de los valores de la unidad de pago por capitacion liguidados,
lo que deriva en una situacion ajena al goce efectivo del derecho
por parte de la poblacion. En ese orden, es claro que el cobro de la
UPC pretende superar un desequilibrio economico generado a la EPS con
ocasion del incumplimiento de las obligaciones legales en el sistema de
salud por parte de las entidades territoriales (...).

Vale resaltar, que aunque la Unidad de Pago por Capitacion busca que los
recursos del sistema fluyan adecuadamente y, de esta manera repercuten
en el SGSSS, tal situacion no se relaciona de forma directa con la entrega
del servicio a la salud en si mismo, pues realmente los inconvenientes que
se presentan respecto de la UPC, constituyen una controversia de caracter
economico, y que no afecta la prestacion del servicio, reclamacion gue en
el caso concreto involucra a la EPS como receptora de estos montos y al
Estado como sujeto encargado de su reconocimiento y pago, por lo cual
no vincula de ninguna manera a los afiliados, beneficiarios, usuarios ni
empleadores”.

A partir de lo expuesto, resulta evidente que no se configura el supuesto
establecido en el art. 2.4 de la Ley 712 de 2001, por cuanto, de un lado, los sujetos
involucrados en el tramite de reconocimiento y pago de los dineros que por esfuerzo
propio por la gestion de recursos del régimen subsidiado se estan persiguiendo, son
entidades territoriales y una autoridad del orden nacional como el ADRES, y de otra,
se trata de una EPS que presté en su momento los servicios de salud a los usuarios

del régimen subsidiado en el municipio de TERUEL.

De manera que, el asunto no se enmarca en la jurisdiccion laboral en la
medida que la reclamacion no alude, propiamente, a la prestacién de servicios de la
seguridad social, y ademas, el ADRES, el Departamento y el Municipio demandado,
como se menciond, no se encuadran dentro de la naturaleza de los sujetos

enunciados en la norma, sin que se pueda desconocer ademas que se trata de
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entidades de naturaleza publica, porque ello implicaria ignorar la competencia de la
jurisdiccién contencioso administrativo para conocer de casos en los que una de las

partes involucradas es una entidad de este caracter en virtud del fueron subjetivo.

Es asi, que con base en lo narrado el articulo 2.4 de la Ley 712 de 2001
modificado por el articulo 622 del Cédigo General del Proceso, no es aplicable a las
controversias suscitadas con el reconocimiento y pago de sumas por esfuerzos
propios derivadas del manejo de recursos del régimen subsidiado que se presentan
entre EPS y entidades territoriales, menos aun, cuando esta involucrada una
autoridad publica del orden nacional como el ADRES, pues como se explico, no
corresponden a litigios que puedan relacionarse con la prestacion de los servicios de
la seguridad social, sino, mas bien, con la organizacion y financiacion del sistema

general de seguridad social en salud.

Adicidnese, que a voces de la misma Corte Constitucional “/a operacion
mediante la cual se efectda la Liguidacion Mensual de Afiliados (LMA) y en virtud del cual
se establece la UPC que se pagara a las EPS, es de cardcter administrativo, al igual que los
actos que de este emanan, pues comportan una declaracion unilateral de voluntad de un
organo del poder publico en ejercicio de la funcion administrativa y con efectos juridicos
directos respecto de casos individuales especificos. De este modo, el procedimiento de LMA
para establecer la UPC de cada entidad prestadora de servicios de salud y su
correspondiente desembolso, no son un simple procedimiento de pago de unos valores, ya
que su calculo y asignacion requiere de procesos técnicos que recaen, como se viene
mencionando, en parte, sobre recursos publicos que entrega la Nacion a las EPS”,
destacando, que “/os recursos con los que se paga la UPC provienen de fuentes de
financiacion que se encuentran sujetas al derecho administrativo, ya que los recursos tienen
caracter publico y parafiscal, por lo que no es dable considerar los conflictos relacionados
con el pago de la UPC como de simple deuda a favor de un tercero, ya que (,...) consiste en
un procedimiento técnico y complejo en cabeza del Estado y con dineros publicos, que por

ley deben ser desembolsados por las entidades territoriales’.

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE
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PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccién para conocer y tramitar el
proceso impulsado por la CAJA DE COMPENSACION DEL HUILA — COMFAMILIAR
contra ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), DEPARTAMENTO DEL HUILA -
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD y MUNICIPIO DE TERUEL.

SEGUNDO.- ADVERTIR que lo actuado conserva validez de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 16 del CGP, aplicable a los juicios del trabajo por
autorizacion del articulo 145 del CPTSS. Lo anterior, sin perjuicio de la potestad con

la que cuenta el juez administrativo para ajustar el tramite.

TERCERO.- REMITIR las diligencias a la oficina judicial de este circuito,
para que el proceso sea repartido ante los Juzgados Administrativos de esta ciudad,

al tenor de lo reglado por el articulo 139 del CGP.

CUARTO.- ARCHIVAR el expediente previas las constancias de rigor en el

sistema de gestion judicial.

ARGAS
.____‘__.-—_
LHAC
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva

Expediente n.°© 41001-31-05-002-2020-00424-00

Neiva, trece (13) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Seria del caso continuar el tramite del proceso ordinario laboral de
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE CAPRECOM LIQUIDADO
contra DEPARTAMENTO DEL HUILA y MUNICIPIO DE RIVERA, sino fuera
porque se advierte la estructuracidon del presupuesto procesal de falta de

jurisdiccion.

CONSIDERACIONES

En derecho se sabe, que la competencia y la jurisdiccion son los primeros
atributos que deben verificarse de cara a dar tramite a un proceso, destacandose
que, en virtud de lo dispuesto por el articulo 16 del CGP, aplicable a los juicios del
trabajo por autorizacién del canon 145 del estatuto procesal laboral (CS] SCL,
AL4676-2021), la competencia del fallador es improrrogable o insaneable por los

factores subjetivo y funcional.

Es asi, que al revisar con detenimiento la actuacion surtida, principalmente,
la demanda y contestaciones, si bien las partes no impugnaron la competencia del
juez del trabajo, lo cierto es, que concurren los presupuestos de improrrogabilidad
de la competencia por el factor funcional y subjetivo que imponen la declaratoria de
falta de jurisdiccidon con la consecuente remision de las diligencias a la jurisdiccién

contencioso administrativa.

Asi se afirma, tomando en cuenta que el proceso se dirige a que se declare
que la DEPARTAMENTO DEL HUILA y MUNICIPIO DE RIVERA, adeudan al
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE CAPRECOM LIQUIDADO unas

sumas por concepto de esfuerzos propio de los meses de septiembre y octubre de
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2011; mayo de 2012, diciembre de 2013; febrero a diciembre de 2014; febrero a
septiembre de 2015; y, enero a julio de 2016, producto de la facturacidon por

concepto de administracidon de recursos del régimen subsidiado.

Al respecto, importa precisar que el articulo 2° de la Ley 712 de 2001,
establece la competencia general de la jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social. En concreto, con la modificacién introducida por el
articulo 622 del Cédigo General del Proceso al numeral 49, se determind que esta
conocera de: 'Tl]as controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores vy las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los

relacionados con contratos”.

Como lo dice la Corte Constitucional en auto de 2021 “En pocas palabras el
numeral 4° del referido articulo, alude directamente a los conflictos referidos a la
prestacion de los servicios de la seguridad social y en los que participen afiliados,

beneficiarios, usuarios, empleadores, entidades administradoras y entidades prestadoras™?;
circunstancia que no se predica en el caso concreto, pues la reclamacion no tiene
que ver, en estricto sentido, con la prestacion de los servicios de salud sino a
controversias contractuales derivadas de la facturacién, reconocimiento y cobro de
sumas por la administracion de recursos del régimen subsidiado, aspecto que es

extrafio a la clausula de competencia funcional de los jueces laborales.

Por su parte, notese que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 atribuyd a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo el conocimiento “ademas de lo dispuesto
en la Constitucidn Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion

administrativa”.

Es asi, que en criterio del Juzgado no es la jurisdiccién ordinaria en su
especialidad laboral a la que le competa dirimir el conflicto juridico que plantea la

demandante sino la contencioso administrativa.

! Corte Constitucional, Auto A721-21.
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Lo expuesto tiene respaldo en las consideraciones brindadas por la Corte
Constitucional en auto A721-21, por el que se dirimié un conflicto jurisdiccional entre
cédulas laborales y contencioso administrativas, y en el que la pretension se dirigia
al reconocimiento judicial de unas sumas correspondientes al valor que, de
conformidad con la Liquidacién Mensual de Afiliados publicada por el Ministerio de
Salud y de la Proteccidon Social, le correspondia girar al esfuerzo propio de las
entidades territoriales, con ocasidn de los servicios y tecnologias en salud con cargo
a la UPC del régimen subsidiado, garantizados por una EPS del régimen subsidiado;

discusion que, en rigor, es idéntica a la que se ventila en este proceso.

Sobre el particular, la maxima autoridad de la justicia constitucional sefalo:

“La Ley 100 de 1993 establecié que el sistema de salud reconoceria a las
EPS, un valor que denomind unidad de pago por capitacion -UPC- el cual
representa el monto anual en salud, per capita, que reconoce la Nacion a
dichas entidades para cubrir la atencién derivada del plan de beneficios en
salud. Para el pago de este valor se establecid el procedimiento
administrativo de Liquidacion Mensual de Afiliados -LMA23-, que “tiene
como finalidad el giro directo desde la Nacion de los recursos que financian
y cofinancian el aseguramiento de la poblaciéon afiliada al régimen
subsidiado, a las EPS y su red Prestadora con el fin de lograr un mejor
flujo de los recursosY, lo que pone evidencia que no consiste en un
simple pago que efectua el Ministerio de Salud a las EPS en nombre de las
ETZly que ademas este deviene de un procedimiento administrativo
complejo. Ademas, se establecié que las ET “procederan a girar, dentro
de los diez primeros dias habiles de cada mes, los recursos de esfuerzo
propio a las EPS por el monto definido” en la LMA.[28]

Ahora, cabe resaltar que, atendiendo al caracter de las fuentes de
financiacion de la UPC2Z y al destino de estos dineros, los mismos han
sido considerados como recursos publicos?8l, De este modo, los
dineros de la salud reconocidos por la Nacion por cada uno de los
afiliados al RS para cubrir las prestaciones del PBS, constituyen
la UPC, que se calcula mediante un procedimiento administrativo, con
base en variables actuariales que implican un proceso complejo y que
deriva en la emisién de un acto de caracter administrativo por parte del
Ministerio de Salud y mediante el cual se liquida la UPC en relacion con
cada EPS, por lo cual, los asuntos en que se reclama el pago de la UPC,
no pueden considerarse como un simple pago o cobro de dinero”.

Y puntualizo:

“En primer lugar, vale mencionar que, atendiendo a lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 2 de la Ley 712 de 2001 ya expuesto, cuando se
susciten confiictos frente al sistema de seguridad social integral, es
necesario verificar que los mismos involucren: i) una controversia
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derivada de la prestacion del servicio de salud y, ii) a los sujetos
indicados en la norma, es decir, a los empleadores, afiliados,
beneficiarios o usuarios y a las entidades administradoras o
prestadoras. Cabe mencionar que dicha prestacion se encuentra
intimamente ligada a /a garantia de acceso, el mejoramiento permanente
de la calidad de la atencidn, y la busqueda y generacién de eficiencia en
su entrega a la poblacion colombianal22,

(...) en el caso en estudio, se advierte que las controversias referidas al
cobro de la UPC no pagada, no son propias de la prestacion de los
servicios de la seguridad social, y, ademas, las partes
involucradas difieren de los sujetos enunciados en la referida
norma.

Es menester aclarar que las operaciones de liquidaciéon de la UPC y de
pago de esta, como se estudid, no resuelven ninguna contingencia de
salud de los afiliados. Asimismo, que en el sub judice se busca el
desembolso de los valores de la unidad de pago por capitacion liquidados,
lo que deriva en una situacion ajena al goce efectivo del derecho
por parte de la poblacion. En ese orden, es claro que el cobro de la
UPC pretende superar un desequilibrio econdmico generado a la EPS con
ocasion del incumplimiento de las obligaciones legales en el sistema de
salud por parte de las entidades territoriales (...).

Vale resaltar, que aunque la Unidad de Pago por Capitacidon busca que los
recursos del sistema fluyan adecuadamente y, de esta manera repercuten
en el SGSSS, tal situacidon no se relaciona de forma directa con la entrega
del servicio a la salud en si mismo, pues realmente los inconvenientes que
se presentan respecto de la UPC, constituyen una controversia de caracter
economico, y que no afecta la prestacion del servicio, reclamacion que en
el caso concreto involucra a la EPS como receptora de estos montos y al
Estado como sujeto encargado de su reconocimiento y pago, por lo cual
no vincula de ninguna manera a los afiliados, beneficiarios, usuarios ni

empleadores”.

A partir de lo expuesto, resulta evidente que no se configura el supuesto
establecido en el art. 2.4 de la Ley 712 de 2001, por cuanto, de un lado, los sujetos
involucrados en el tramite de reconocimiento y pago de los dineros que por esfuerzo
propio por la gestidn de recursos del régimen subsidiado se estan persiguiendo, son
entidades territoriales, y de otra, se trata de una EPS que prestd en su momento los

servicios de salud a los usuarios del régimen subsidiado en el municipio de RIVERA.

De manera que, el asunto no se enmarca en la jurisdiccion laboral en la
medida que la reclamacion no alude, propiamente, a la prestacidn de servicios de la
seguridad social, y ademas, el Departamento y el Municipio demandado, como se
menciond, no se encuadran dentro de la naturaleza de los sujetos enunciados en la
norma, sin que se pueda desconocer ademas que se trata de entidades de naturaleza

publica, porque ello implicaria ignorar la competencia de la jurisdiccion contencioso
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administrativo para conocer de casos en los que una de las partes involucradas es

una entidad de este caracter en virtud del fueron subjetivo.

Es asi, que con base en lo narrado el articulo 2.4 de la Ley 712 de 2001
modificado por el articulo 622 del Cédigo General del Proceso, no es aplicable a las
controversias suscitadas con el reconocimiento y pago de sumas por esfuerzos
propios derivadas del manejo de recursos del régimen subsidiado que se presentan
entre EPS y entidades territoriales, pues como se explicod, no corresponden a litigios
que puedan relacionarse con la prestacién de los servicios de la seguridad social,
sino, mas bien, con la organizacion y financiacion del sistema general de seguridad

social en salud.

Adicidnese, que a voces de la misma Corte Constitucional “la operacion
mediante la cual se efectla la Liquidacién Mensual de Afiliados (LMA) y en virtud del cual
se establece la UPC que se pagara a las EPS, es de caracter administrativo, al igual que los
actos que de este emanan, pues comportan una declaraciéon unilateral de voluntad de un
organo del poder publico en ejercicio de la funcién administrativa y con efectos juridicos
directos respecto de casos individuales especificos. De este modo, el procedimiento de LMA
para establecer la UPC de cada entidad prestadora de servicios de salud y su
correspondiente desembolso, no son un simple procedimiento de pago de unos valores, ya
que su calculo y asignacion requiere de procesos técnicos que recaen, como se viene
mencionando, en parte, sobre recursos publicos que entrega la Nacion a las EPS”;
destacando, que “los recursos con los que se paga la UPC provienen de fuentes de
financiacion que se encuentran sujetas al derecho administrativo, ya que los recursos tienen
caracter publico y parafiscal, por lo que no es dable considerar los conflictos relacionados
con el pago de la UPC como de simple deuda a favor de un tercero, ya que (,...) consiste en
un procedimiento técnico y complejo en cabeza del Estado y con dineros publicos, que por

ley deben ser desembolsados por las entidades territoriales”.
En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la falta de jurisdiccién para conocer y tramitar el
proceso impulsado por la PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE
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CAPRECOM LIQUIDADO contra DEPARTAMENTO DEL HUILA y MUNICIPIO
DE RIVERA.

SEGUNDO.- ADVERTIR que lo actuado conserva validez de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 16 del CGP, aplicable a los juicios del trabajo por
autorizacion del articulo 145 del CPTSS. Lo anterior, sin perjuicio de la potestad con

la que cuenta el juez administrativo para ajustar el tramite.

TERCERO.- REMITIR las diligencias a la oficina judicial de este circuito,
para que el proceso sea repartido ante los Juzgados Administrativos de esta ciudad,

al tenor de lo reglado por el articulo 139 del CGP.

CUARTO.- ARCHIVAR el expediente previas las constancias de rigor en el

sistema de gestion judicial.

Notifiquese y cipnp
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva

Expediente n°. 41001-31-05-002-2022-00062-00

Neiva, trece (13) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Como quiera que en el proceso ejecutivo laboral de ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A contra ALCANOS DE
COLOMBIA S.A. E.S.P, el vocero judicial de la parte ejecutante presentd solicitud

de terminacidn del proceso por pago total de la obligacion.

Al respecto se tiene que mediante auto de 27 de julio de 2022, se libré
mandamiento de ejecutivo a favor de la actora y contra la enjuiciada, como también,

se decretaron unas medidas cautelares!.

Ahora, la parte actora con memorial presentado via correo electrénico el 29
de julio de 20222, pidid la terminaciéon del proceso por pago total de obligacion,
informando que la demandada realizd el pago total de la obligacién principal y

declard a paz y salvo a la convocada.

Por ende, como la solicitud presentada por la apoderada judicial de la
ejecutante® fue coadyuvada por ALCANOS DE COLOMBIA S.A., sin que existan
remanentes dentro del proceso en referencia; aplicando las previsiones del articulo
461 del CGP en coherencia con el numeral 1 del canon 1625 del C.C., se estima
procedente la peticién, por lo que se declarara la terminacion de proceso y se
levantaran las medidas cautelares decretadas con el consecuente archivo de las

diligencias.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

1 PDF 008 del expediente digital.
2 PDF 009 del expediente digital.
3 Con poder para recibir.
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RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR terminado el proceso por pago total de la
obligacion.
SEGUNDO.- LEVANTAR las medidas cautelares decretadas. Librar los oficios
respectivos.
TERCERO.- ORDENAR el archivo del expediente previas las constancias en

el sistema de gestion judicial.

Notifiquese y cupr
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20220006200

Link https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/lcto02nei cendoj ramajudicial gov co/EssBjRSa3kBHumxOfwygNIsBO2gFVkgH3 65VD1M
eBAGbA?e=ursZCc



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/lcto02nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/EssBjRSa3kBHumxOfwyqNIsBO2qFVkgH3_65VD1MeBAGbA?e=ursZCc
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/lcto02nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/EssBjRSa3kBHumxOfwyqNIsBO2qFVkgH3_65VD1MeBAGbA?e=ursZCc
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/lcto02nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/EssBjRSa3kBHumxOfwyqNIsBO2qFVkgH3_65VD1MeBAGbA?e=ursZCc

2

Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva

Expediente n.° 41001-31-05-002-2022-00102-00

Neiva, trece (13) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Se resuelve el recurso de reposicion y en subsidio apelacién presentado por el
apoderado de la parte demandante contra el auto de 29 de junio de 2022, proferido dentro
del proceso especial de levantamiento de fuero sindical de CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DEL HUILA — COMFAMILIAR contra LUZ YANETH BARRERO CHALA, por
el que se ordend notificar a la parte demandada conforme a la parte emotiva del auto

respectivo.

ANTECEDENTES

El 8 de junio de 2022, se admitié la peticion de levantamiento de fuero sindical
presentada por la actora y se dispuso, entre otros aspectos, la notificacion personal del
trabajador, la organizacion sindical a la que pertenece y la Procuraduria Regional del Huila
en calidad de agencia del Ministerio Publico, conforme a las reglas contempladas en el literal
A del articulo 20 de la Ley 712 que modificé el 41 del C.P.T.S.S.

El vocero judicial de la parte actora, surtié el tramite de notificacion ordenado,
siguiendo las estipulaciones contenidas en el Decreto Legislativo 806 de 2020,
posteriormente, revalidadas por la Ley 2213 de 2022.

Con auto de 29 de junio de los corrientes, se reiterd la orden de notificacion personal

del auto admisorio del proceso especial, siguiendo la ritualidad consagrada en el literal A del
articulo 20 de la Ley 712 que modificd el 41 del C.P.T.S.S.

EL RECURSO

Inconforme con la anterior determinacion, la parte actora la recurrié en reposicién y

en subsidio apelacién. Como sustento de lo anterior, en esencia, afirmd que no se tuvo en
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cuenta la publicacion y vigencia de la Ley 2213 de 2022, que al momento de calificar las
notificaciones personales, era la aplicable, pues su publicaciéon se dio el 13 de junio del
corriente. Resaltd, que en el apartado considerativo se concluye que debido a la pérdida de
vigencia del decreto 806 de 2020, las notificaciones personales se debian surtirse bajo los
apremios de la regla general, sin embargo, cuestiona que se omite que el nuevo cuerpo

normativo da continuidad al decreto 806 de 2020.

Replicd, que se cumplié a cabalidad todas las disposiciones frente a la notificacion
personal que cobrd vigencia y que es la forma correcta de hacerse, precisando, que el 10
de junio de 2022 mediante correo electrénico certificado (Servientrega), se notificd
mediante mensaje de datos el auto admisorio de la demanda a la convocada, al sindicato y
al Ministerio Publico. Allegando ese mismo dia por correo electronico, la constancia de

notificacion con “acuse de recibo’.

El recurso presentado, fue fijado en lista y se corrid el respectivo traslado, sin que

se presentara replica (pdf 17 y 18 del expediente digital).

CONSIDERACIONES

La reposicidn es el acto procesal por el que el funcionario que conoce de una causa
vuelve a ponerla a su consideracion por peticién de una de las partes o ambas, y segun su
juicio, puede dejarla incélume, retrotraerla o reformarla, siempre que exista méritos para el

efecto.

En ese sentido, se tiene que en el auto admisorio de la demanda, se le indico a la
parte demandante que la notificacion debia surtirse conforme a lo ordenado en el literal A
del articulo 20 de la Ley 712 que modific el 41 del C.P.T.S.S., teniendo en cuenta que en
dicha fecha, el Decreto Legislativo 806 de 2020 habia perdido su vigencia; lo cierto es, que
con la declaratoria de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio
nacional, entre otras medidas, se adoptd el confinamiento, el trabajo remoto, trabajo en
casa y el teletrabajo. Y precisamente, bajo estas dinamicas, fue expedido el Decreto
Legislativo 806 de 2020, cuyo objetivo primordial fue la implementacion del uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el

tramite de los procesos judiciales. Regla que estuvo vigente hasta el 4 de junio de 2022.

Ahora, el 13 de junio de 2022 se expidid la Ley 2213, que en su articulo 1, consagra

su objeto en los siguientes términos:



Expediente n.® 41001-31-05-002-2022-00102-00

“ARTICULO 1. OBJETO. Esta Ley tiene por objeto adoptar como legislacion
permanente las normas contenidas en el Decreto Ley 806 de 2020 con el fin de
implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la
jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, jurisdiccion constitucional y disciplinaria, asi como las
actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales
y en los procesos arbitrales.”

A su turno, en el articulo 8 que trata sobre las notificaciones personales, disciplino:

“(...) Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccion electrdnica o sitio que suministre el interesado
en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el
mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado
con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.(...)"

En el caso especifico, tenemos que el procurador judicial de la parte actora, el 10 de
junio de 2022, realiz6 las diligencias de notificacion personal del auto admisorio a la
demandada, al Sindicato y al Ministerio Publico, con la remisidn a través de los correos

electrénico osital267@hotmail.com, arcavies104@hotmail.com y

regional.huila@procuraduria.gov.co, con su respectivo acuse de recibido, por tanto,

ajustado a lo reglamentado por el Decreto 806 de 2020 y revalidado por la ley 2213 de
2022.

Bajo este escenario, se estima procedente el reclamo del peticionario, pues la parte
actora cumplid con su carga procesal de notificacion de la parte pasiva, conforme a la
normatividad vigente al momento de realizar el tramite respectivo, maxime, cuando lo que
pretenden las normas en comento es la agilizacion de los tramites judiciales mediante la
implementacion de las herramientas tecnoldgicas; aspecto que fue el acontecido en esta

oportunidad, sin que se advierta lesion de garantias fundamentales de la parte pasiva.

Finalmente, por sustraccion de materia no hay lugar a pronunciarse sobre la

concesion del recurso de apelacion.


mailto:osita1267@hotmail.com
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito Judicial de Neiva;

RESUELVE
PRIMERO.- REPONER el auto impugnado.
SEGUNGO.- TENER por notificado el auto admisorio de la demanda a LUZ YANETH

BARRERO CHALA, al SINDICATO DE TRABAJADORES UNIDOS DE COMFAMILIAR HUILA —
SINTRAUNICOMFA y PROCURADURIA REGIONAL DEL HUILA, en calidad de agencia del

Ministerio Publico.

TERCERO.- SENALAR el 30 de septiembre del afio 2022 a las 09:00 a.m., para
la realizacién de la audiencia del Art. 114 del CPTSS, de acuerdo con la disponibilidad de la
agenda, como fecha y hora para evacuar la audiencia referida, la cual se surtira virtualmente
a través de la aplicacion Lifesize, mediante el siguiente  enlace:
https://call.lifesizecloud.com/15749807.

CUARTO.- FIJAR el aviso de senalamiento.

QUINTO.- ADVERTIR a las partes, que el expediente puede ser consultado en

el link que se inserta en la parte final del presente auto.

Notifiquese y cimp

LHAC
20220010200
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/Icto02nei cendoj ramajudicial gov_co/EnBRKCDSbmFNh-
ZijaBVL80BIEQf2ZrthaNtlvgI-cbMnw?e=YJouY5
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva

Expediente n.°© 41001-31-05-002-2022-00104-00

Neiva, trece (13) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Se resuelve el recurso de reposicion y en subsidio apelacion presentado por
el apoderado de la parte demandante contra el auto de 29 de junio de 2022,
proferido dentro del proceso especial de levantamiento de fuero sindical de CAJA
DE COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA — COMFAMILIAR contra PIEDAD
BARRIOS GONZALEZ, por el que se ordend notificar a la parte demandada

conforme a la parte emotiva del auto respectivo.
ANTECEDENTES

El 8 de junio de 2022, se admitié la peticion de levantamiento de fuero sindical
presentada por la actora y se dispuso, entre otros aspectos, la notificacion personal del
trabajador, la organizacion sindical a la que pertenece y la Procuraduria Regional del Huila
en calidad de agencia del Ministerio Publico, conforme a las reglas contempladas en el literal
A del articulo 20 de la Ley 712 que modificé el 41 del C.P.T.S.S.

El vocero judicial de la parte actora, surtié el tramite de notificacion ordenado,
siguiendo las estipulaciones contenidas en el Decreto Legislativo 806 de 2020,

posteriormente, revalidadas por la Ley 2213 de 2022.

Con auto de 29 de junio de los corrientes, se reiterd la orden de notificacién personal
del auto admisorio del proceso especial, siguiendo la ritualidad consagrada en el literal A del
articulo 20 de la Ley 712 que modificé el 41 del C.P.T.S.S.

EL RECURSO
Inconforme con la anterior determinacidn, la parte actora la recurrié en reposicion y

en subsidio apelacién. Como sustento de lo anterior, en esencia, afirmd que no se tuvo en

cuenta la publicacion y vigencia de la Ley 2213 de 2022, que al momento de calificar las
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notificaciones personales, era la aplicable, pues su publicacidon se dio el 13 de junio del
corriente. Resaltd, que en el apartado considerativo se concluye que debido a la pérdida de
vigencia del decreto 806 de 2020, las notificaciones personales se debian surtirse bajo los
apremios de la regla general, sin embargo, cuestiona que se omite que el nuevo cuerpo

normativo da continuidad al decreto 806 de 2020.

Replicd, que se cumplié a cabalidad todas las disposiciones frente a la notificacion
personal que cobrd vigencia y que es la forma correcta de hacerse, precisando, que el 10
de junio de 2022 mediante correo electrénico certificado (Servientrega), se notificd
mediante mensaje de datos el auto admisorio de la demanda a la convocada, al sindicato y
al Ministerio Publico. Allegando ese mismo dia por correo electronico, la constancia de

notificacion con “acuse de recibo’.

El recurso presentado, fue fijado en lista y se corrid el respectivo traslado, sin que

se presentara replica (pdf 17 y 18 del expediente digital).

CONSIDERACIONES

La reposicidn es el acto procesal por el que el funcionario que conoce de una causa
vuelve a ponerla a su consideracion por peticién de una de las partes o ambas, y segun su
juicio, puede dejarla incélume, retrotraerla o reformarla, siempre que exista méritos para el

efecto.

En ese sentido, se tiene que en el auto admisorio de la demanda, se le indico a la
parte demandante que la notificacion debia surtirse conforme a lo ordenado en el literal A
del articulo 20 de la Ley 712 que modificd el 41 del C.P.T.S.S., teniendo en cuenta que en
dicha fecha, el Decreto Legislativo 806 de 2020 habia perdido su vigencia; lo cierto es, que
con la declaratoria de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio
nacional, entre otras medidas, se adoptd el confinamiento, el trabajo remoto, trabajo en
casa y el teletrabajo. Y precisamente, bajo estas dinamicas, fue expedido el Decreto
Legislativo 806 de 2020, cuyo objetivo primordial fue la implementacion del uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el

tramite de los procesos judiciales. Regla que estuvo vigente hasta el 4 de junio de 2022.

Ahora, el 13 de junio de 2022 se expidid la Ley 2213, que en su articulo 1, consagra

su objeto en los siguientes términos:
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“ARTICULO 1. OBJETO. Esta Ley tiene por objeto adoptar como legislacion
permanente las normas contenidas en el Decreto Ley 806 de 2020 con el fin de
implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la
jurisdiccion ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, jurisdiccion constitucional y disciplinaria, asi como las
actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales
y en los procesos arbitrales.”

A su turno, en el articulo 8 que trata sobre las notificaciones personales, disciplino:

“(...) Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccion electrdnica o sitio que suministre el interesado
en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el
mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado
con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.(...)"

En el caso especifico, tenemos que el procurador judicial de la parte actora el 10 de
junio de 2022, realiz6 las diligencias de notificacion personal del auto admisorio a la
demandada, al Sindicato y Ministerio Publico, con la remisién a través de los correos

electrénico vachal051 @hotmail.com, arcavies104@hotmail.com y

regional.huila@procuraduria.gov.co, con su respectivo acuse de recibido, por tanto,

ajustado a lo reglamentado por el Decreto 806 de 2020 y revalidado por la ley 2213 de
2022.

Bajo este escenario, se estima procedente el reclamo del peticionario, pues la parte
actora cumplié con su carga procesal de notificacion de la parte pasiva, conforme a la
normatividad vigente al momento de realizar el tramite respectivo, maxime, cuando lo que
pretenden las normas en comento es la agilizacion de los tramites judiciales mediante la
implementacion de las herramientas tecnoldgicas; aspecto que fue el acontecido en esta
oportunidad, sin que se advierta lesion de garantias fundamentales de la parte pasiva.

Finalmente, por sustraccion de materia no hay lugar a pronunciarse sobre la

concesion del recurso de apelacion.


mailto:arcavies104@hotmail.com
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito Judicial de Neiva;

RESUELVE
PRIMERO.- REPONER el auto impugnado.
SEGUNDO.- TENER por notificado el auto admisorio de la demanda a la

trabajadora PIEDAD BARRIOS GONZALEZ, SINDICATO DE TRABAJADORES UNIDOS DE
COMFAMILIAR HUILA -SINTRAUNICOMFA y PROCURADURIA REGIONAL DEL HUILA, en

calidad de agencia del Ministerio Publico.

TERCERO.- SENALAR el 30 de septiembre del afio 2022 a las 03:00 p.m., para
la realizacién de la audiencia del art. 114 del CPTSS, de acuerdo con la disponibilidad de la
agenda, como fecha y hora para evacuar la audiencia referida, la cual se surtira virtualmente
a través de la aplicacion Lifesize, mediante el siguiente  enlace:
https://call.lifesizecloud.com/15750080.

CUARTO.- FIJAR el aviso de senalamiento.

QUINTO.- ADVERTIR a las partes, que el ediente puede ser consultado en

el link que se inserta en la parte final del presente auto.

Notifiquese y cup

LHAC
20220010400

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/Icto02nei_cendoj ramajudicial gov co/EhrMD-
KvmFZIggAV6y1t16cB71Gy8YZBrlYrRLZIIPWPYw?e=88fi6y
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Rama Judicial del Poder Piblico

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva

Expediente n°. 41001-31-05-002-2022-00222-00

Neiva, trece (13) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Como quiera que en el proceso ejecutivo laboral de SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. contra DEPARTAMENTO DEL HUILA, el vocero judicial de la ejecutante
presentd subsanacion dentro del término legal® y retne los requisitos formales, razon

por la cual se admitira.

Ahora, frente a la solicitud elevada, se tiene que la base de la ejecucion son
las cotizaciones pensionales obligatorias dejadas de cancelar por la ejecutada en su

calidad de empleadora a la entidad de seguridad social.

Sobre los presupuestos legales para librar mandamiento ejecutivo el articulo

24 de la Ley 100 de 1994, dispone al respecto: «ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las
entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que

expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacién mediante la cual la administradora

determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo”.

El articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 que reglamento los articulos 24 y 57

de la Ley 100 de 1993, puntualiza: «Articulo 5-Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del

articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de
prima media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con
solidaridad adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion ordinaria, informando
a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta disponga, con caracter general, sobre
los empleadores morosos en la consignacion oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus
cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y

demas disposiciones concordantes.

1 PDF 013 del expediente digital
2 Resalta el despacho



Exp. 41001-31-05-002-2022-00222-00

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los

empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador moroso lo

reguerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha

pronunciado, se procedera a elaborar la liguidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad
con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.3

Finalmente, el literal h) del articulo 14 del Decreto 656 de 1994, que sefala

las obligaciones de las Administradoras de Fondos Pensionales, dispone: «h) Adelantar
las acciones de cobro de las cotizaciones retrasadas. Los honorarios correspondientes a recaudos
extrajudiciales solamente podran ser cobrados a los deudores morosos cuando estas acciones de

cobro se adelanten por terceros cuyos servicios se contraten para el efecto. Las cuentas de cobro

gue elaboren las administradoras por las sumas gue se encuentren en mora prestaran mérito

ejecutivo (...)».

De las normas en cita se desprende con claridad que las administradoras de
fondos pensionales estan facultadas para iniciar las acciones de cobro ante la
jurisdiccion ordinaria para el recaudo de las cotizaciones pensionales en mora y los
correspondientes intereses, para lo cual, el titulo ejecutivo lo constituye la liquidacién

efectuada por aquella donde se determine el valor adeudado por el empleador.

Ahora, para realizar la liquidacion que servira de base a la demanda
ejecutiva, en virtud del articulo 5 del Decreto 2633 de 1994, la administradora de
fondos pensionales debe requerir al moroso para que este se pronuncie en un plazo
de quince (15) dias. Vencido este lapso sin que el deudor se manifieste, se hara la

liquidacion que servira de sustento para el ejecutivo.

Revisando las diligencias, que observa que la entidad ejecutante aporta?, el
requerimiento enviado a la ejecutada el 25 de enero de 2022. En el oficio se le pone
en conocimiento de la mora frente a los aportes pensionales de 52 trabajadores que
se encuentran vinculados al fondo de pensiones obligatorias que relaciona en el
documento que denomind «Detalle de la deuda Liquidacion de aportes pensionales periodos
adeudados», tal como obra en el material probatorio y que corresponden a los periodos

comprendidos entre 1996/02 y 2021/11, donde se indican los datos de identificacion

3 Ibidem
* PDF 006 del expediente digital
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de cada afiliado, los periodos adeudados, el monto de la obligacion, los intereses

moratorios y el total a cargo del demandado.

Al cotejar el requerimiento de pago con la liquidacién que se adosa como
titulo ejecutivo, se constata que los valores y conceptos que Porvenir S.A. pretende
recaudar ejecutivamente, fueron objeto de requerimiento, pues, como se constata
en el expediente digitalizado, la demandada recibi6 el oficio y el estado de cuenta el
15 de enero de 2022 via correo electronico a la  direccion

notificaciones.judiciales@huila.gov.co lo que torna procedente la correspondiente

orden de pago.

Del mismo modo se ordenara el pago de los intereses que se causen hasta

que se verifique el pago total de la obligacidn, seguin se peticiond.

De otro lado, respecto a la solicitud de medidas cautelares, estas se
decretaran teniendo en cuenta que relnen los requisitos establecidos en los articulos
101 y 102 del C.P.T.S.S., el numeral 1° y el numeral 10 del articulo 593 del Cddigo

General del Proceso.
En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO.- LIBRAR mandamiento ejecutivo contra DEPARTAMENTO DEL
HUILA NIT 800.103.913 y a favor de SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. por los siguientes valores y conceptos:

1. SETENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS SIETE MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y UN PESOS ($72.507.641.00), por concepto de COTIZACIONES
PENSIONALES OBLIGATORIAS dejadas de pagar por la parte demandada en
su calidad de empleador por los periodos 1996/02 a 2021/11, por los cuales
se requiri6 mediante comunicaciéon de fecha 25 de enero de 2022,

correspondiente a los trabajadores y periodos relacionados en la liquidacion


mailto:notificaciones.judiciales@huila.gov.co
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de aportes pensionales anexa a esta demanda y los que se sigan causando

hasta que se verifique el pago total de la obligacion, segun se peticiona.

2. TRES MILLONES CIENTO NOVENTA Y UN MIL DOSCIENTOS NOVENTA'Y
TRES PESOS ($3.191.293.00), por concepto de cotizaciones adeudadas al
FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL, de acuerdo con lo establecido en el
Art. 20 de la Ley 100 de 1993, dejadas de pagar por la parte demandada en
su calidad de empleador por los periodos febrero 1996 a junio de 2009, por
los cuales se requiri® mediante comunicacion de 25 de enero de 2022,
correspondiente a los trabajadores y periodos relacionados en la liquidacion

de aportes pensionales.

3. Por concepto de intereses moratorios causados por cada uno de los periodos
adeudados a los trabajadores relacionados en el titulo ejecutivo, desde la
fecha en que el empleador debid cumplir con su obligacién de cotizar hasta
la fecha de pago efectivo, correspondientes a las cotizaciones obligatorias y
a los aportes al fondo de solidaridad pensional, los cuales deberan ser
liquidados a la fecha del pago, de acuerdo con la tasa vigente para impuestos
de renta y complementarios, segun lo dispuesto en los articulos 23 de la ley
100 de 1993 y 28 del decreto 692 de 1994.

SEGUNDO.- DECRETAR EMBARGO Y RETENCION de los dineros
depositados en cuentas corrientes, de ahorros, CDT o que a cualquier otro titulo
financiero y bancario posea la demandada y/o ejecutada DEPARTAMENTO DEL
HUILA con NIT 800.103.913, en las siguientes entidades Banco de Occidente,
Banco Popular, Bancolombia S.A, Banco de Bogota, Banco Agrario, Banco BBVA,
Banco Davivienda, Banco Colpatria Red Multibanca Colpatria S.A., Citibank —
Colombia, Banco AV Villas, Banco Sudameris, Banco BSCS, Banco Procredit,

Bancamia y Bancoomeva.

Por secretaria, librese los respectivos oficios.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente la presente providencia al

demandado, una vez perfeccionadas las medidas cautelares.
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CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva al abogado CESAR AUGUSTO

NIETO VELASQUEZ como apoderado de la demandante, para los fines establecidos
en el memorial poder allegado.

Notifiquese y cly
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Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva

Expediente n°. 41001-31-05-002-2022-00370-00
Neiva, trece (13) de septiembre de dos mil veintidds (2022)
Como quiera que la demanda ordinaria laboral de ELBER QUIROGA
GUZMAN contra MUNICIPIO DE NEIVA, cumple las exigencias de los articulos

25, 25A, 26 y 28 del CPTSS.

En consecuencia, se,

RESUELVE
PRIMERO. - ADMITIR la demanda.
SEGUNDO. - CORRER traslado por el término de diez (10) dias habiles

a la demandada por conducto del representante legal, advirtiéndole de antemano
lo siguiente: i) la contestacidén debe cumplir los presupuestos del art. 31 del CPTSS,
modificado por el canon 18 de la Ley 712 de 2001; ii) con el escrito de contestacién
deben incorporarse las pruebas que se encuentren en su poder y que se dirijan a
probar los supuestos facticos; v, iii) la contestacion se recibira via correo electronico

en el que indicara el canal digital donde deben hacerse las notificaciones.

TERCERO. - NOTIFICAR la presente decision al representante legal
de la parte pasiva, en la forma y términos del articulo 8 de la ley 2213 de 2022 en
consonancia con los canones 41 del CPTSS; 291 y 292 CGP y demas normas

concordantes.

Se ORDENA a la parte demandante remitir copia de la demanda y anexos a
la PROCURADURIA REGIONAL DEL HUILA, de conformidad con el inciso 4 del articulo

6 de la Ley 2213 de 2022. Lo anterior, en los términos y para los fines previstos en
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los incisos 6 y 7 del canon 612 del CGP, en coherencia con el articulo 16 y 41 del

CPTSS.

CUARTO. - RECONOCER personeria adjetiva a la abogada
EVIDALIA CHACON RAMIREZ, como apoderada ju | del demandante.

Notifiquese y cipp
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Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva

Expediente n°. 41001-31-05-002-2022-00371-00
Neiva, trece (13) de septiembre de dos mil veintidds (2022)
Como quiera que la demanda ordinaria laboral de SANDRA CONSTANZA
GRIJALBA ANDRADE contra SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, cumple las exigencias de los

articulos 25, 25A, 26 y 28 del CPTSS.

En consecuencia, se,

RESUELVE
PRIMERO. - ADMITIR la demanda.
SEGUNDO. - CORRER traslado por el término de diez (10) dias habiles

a la demandada por conducto del representante legal, advirtiéndole de antemano
lo siguiente: i) la contestacién debe cumplir los presupuestos del art. 31 del CPTSS,
modificado por el canon 18 de la Ley 712 de 2001; ii) con el escrito de contestacion
deben incorporarse las pruebas que se encuentren en su poder y que se dirijan a
probar los supuestos facticos; vy, iii) la contestacion se recibira via correo electrénico

en el que indicara el canal digital donde deben hacerse las notificaciones.

TERCERO. - NOTIFICAR la presente decisidn al representante legal
de la parte pasiva, en la forma y términos del articulo 8 de la ley 2213 de 2022 en
consonancia con los canones 41 del CPTSS; 291 y 292 CGP y demdas normas

concordantes.

Se ORDENA a la parte demandante remitir copia de la demanda y anexos a
la PROCURADURIA REGIONAL DEL HUILA, de conformidad con el inciso 4 del articulo
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6 de la Ley 2213 de 2022. Lo anterior, en los términos y para los fines previstos en
los incisos 6 y 7 del canon 612 del CGP, en coherencia con el articulo 16 y 41 del
CPTSS.

CUARTO. - RECONOCER personeria adjetiva al abogado HECTOR
REPIZO RAMIREZ, como apoderado judicial de la e demandante.

Notifiquese y camf
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva

Expediente n°. 41001-31-05-002-2022-00372-00
Neiva, trece (13) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Realizado el examen preliminar a la demanda ordinaria laboral de DAVID ANDRES
HERNANDEZ PARRA contra COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE NEIVA
LTDA. — COOTRANSNEIVA, se advierte que presenta inconsistencias formales; en
consecuencia, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 28, inc. 1° del CPTSS en
concordancia con el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, se devuelve el escrito inicial para

que en el término de 5 dias, so pena de rechazo, subsane los siguientes defectos:

No allegd prueba del traslado simultaneo electrénico de la demanda y sus anexos a la parte
demandada; en caso de desconocer el canal digital se debera acreditar con la demanda el

envio fisico de la misma con sus anexos conforme al articulo 6° Ley 2213 de 2022.

Las pruebas deben estar individualizadas y concretas en el escrito inicial, conforme lo
establece el numeral 9 del articulo 25 del CPTSS. Teniendo en cuenta que se relacionan

unas que no se adjuntaron y se allegaron otras, que no se relacionan en el escrito inicial.

No se referencid el canal digital donde puedan ser notificados los testigos que deben ser

citados al proceso, de acuerdo con lo contemplado en el articulo 6 de Ley 2213 de 2022.

Se debe particularizar qué clase de indemnizaciones, descansos o prestaciones se reclaman
el numeral § articulo 25 del CPTSS.

y a qué tiempo corresponden, segu

Notifiquese y
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva

Expediente n°. 41001-31-05-002-2022-00373-00

Neiva, trece (13) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Realizado el examen preliminar a la demanda ordinaria laboral de
GERARDO MEDINA CONDE contra a INVERSIONES ALARKIS S.A.S; se
advierte que carece de competencia funcional para conocer del presente asunto,
teniendo en cuenta que las pretensiones econdmicas no superan los veinte (20)
salarios minimos legales mensuales vigentes, conforme a lo regulado en el inciso 3
del articulo 12 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social; en

consecuencia, se,

RESUELVE
PRIMERO.- RECHAZAR de plano la demanda de la referencia por falta de
competencia funcional.
SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Juzgado Municipal de Pequefas

Causas Laborales de Neiva, por competencia, pr&vias las anotaciones previas

anotaciones en los librd el software.

Notifiquese y
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Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva

Expediente n°. 41001-31-05-002-2022-00374-00

Neiva, trece (13) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Como quiera que la demanda ordinaria laboral de FANNY TAMAYO
MARTINEZ contra SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, cumple las exigencias de los
articulos 25, 25A, 26 y 28 del CPTSS.

En consecuencia, se,

RESUELVE
PRIMERO. - ADMITIR la demanda.
SEGUNDO. - CORRER traslado por el término de diez (10) dias habiles

a las demandadas por conducto de sus representantes legales, advirtiéndole de
antemano lo siguiente: i) la contestacion debe cumplir los presupuestos del art. 31
del CPTSS, modificado por el canon 18 de la Ley 712 de 2001; ii) con el escrito de
contestacion deben incorporarse las pruebas que se encuentren en su poder y que
se dirijan a probar los supuestos facticos; v, iii) la contestacion se recibira via correo

electrénico en el que indicara el canal digital donde deben hacerse las notificaciones.

TERCERO. - NOTIFICAR la presente decision al representante legal
de la parte pasiva, en la forma y términos del articulo 8 de la ley 2213 de 2022 en
consonancia con los canones 41 del CPTSS; 291 y 292 CGP y demas normas

concordantes.



Exp. 41001-31-05-002-2022-00374-00

Se advierte que la parte demandante al presentar el libelo introductorio
simultaneamente envid copia de la demanda y anexos a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con el inciso 4 del articulo 6 de
la Ley 2213 de 2022. Lo anterior, en los términos y para los fines previstos en los
articulos 610, 611 vy los incisos 6 y 7 del canon 612 del CGP, en coherencia con el
articulo 41 del CPTSS.

Se ORDENA a la parte demandante remitir copia de la demanda y anexos a
la PROCURADURIA REGIONAL DEL HUILA, de conformidad con el inciso 4 del articulo
6 de la Ley 2213 de 2022. Lo anterior, en los términos y para los fines previstos en
los incisos 6 y 7 del canon 612 del CGP, en coherencia con el articulo 16 y 41 del
CPTSS.

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva al abogado GABRIEL
ORLANDO REALPE BENAVIDES, como apoderado judicial de la parte

demandante.

Notifiquese y cuy
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva

Expediente n°. 41001-31-05-002-2022-00375-00
Neiva, trece (13) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Realizado el examen preliminar a la demanda ordinaria laboral de GUILLERMO
ENRIQUE CAMPOS MUNOZ contra GOBERNACION DEL HUILA o DEPARTAMENTO
DEL HUILA, se advierte que presenta inconsistencias formales; en consecuencia, dando
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 28, inc. 1° del CPTSS en concordancia con el articulo
6 de la Ley 2213 de 2022, se devuelve el escrito inicial para que en el término de 5 dias, so

pena de rechazo, subsane los siguientes defectos:

e No allego prueba del traslado simultaneo electrénico de la demanda y sus anexos a
la parte demandada; en caso de desconocer el canal digital se debera acreditar con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos conforme al articulo 6° Ley
2213 de 2022.

e Clarificar si la demanda, se dirige contra la GOBERNACION DEL HUILA o el
DEPARTAMENTO DEL HUILA. Una vez puntualizado, proceder a adecuar el poder y

escrito de demanda.

e En el numeral 8 del acapite de las prueb se relacionan una resolucién
administrativa, pero no se determina con precisionel nimero y fecha de expedicién
meral 9 del aticulo 25 del CPTSS.

y tampoco se adjunta, conforme a

Notifiquese y
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva

Expediente n°. 41001-31-05-002-2022-00376-00

Neiva, trece (13) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Realizado el examen preliminar a la demanda ordinaria laboral de GENTIL
LOSADA FLOREZ contra GOBERNACION DEL HUILA o DEPARTAMENTO DEL
HUILA, se advierte que presenta inconsistencias formales; en consecuencia, dando
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 28, inc. 1° del CPTSS en concordancia con los
articulos 5 y 6 de la Ley 2213 de 2022, se devuelve el escrito inicial para que en el

término de 5 dias, so pena de rechazo, subsane los siguientes defectos:

e No allegd prueba del traslado simultaneo electrénico de la demanda y sus
anexos a la parte demandada; en caso de desconocer el canal digital se
debera acreditar con la demanda el envio fisico con sus anexos conforme al
articulo 6° Ley 2213 de 2022.

e En el poder otorgado, no se establece la direccion de correo electronico del
apoderado, la cual debera coincidir con la consignada en el Registro Nacional

de Abogados, segun lo contemplado en el articulo 5 de Ley 2213 de 2022.

e Clarificar si la demanda, se dirige contra la GOBERNACION DEL HUILA o el
DEPARTAMENTO DEL HUILA. Una vez puntualizado, proceder a adecuar el

poder y escrito de demanda.

e En el hecho noveno de la demanda, se menciona a una persona totalmente

diferente a la referenciada en el poder y la narrativa factica establecida.

e En el plenario introductorio, se evidencia a folios 13 al 24, se adjuntan

fragmentos de otra demanda.
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e En los numerales 8 y 9 del acapite de las pruebas, se relacionan unas
resoluciones administrativas, pero no se determina con precision el nUmero y
fecha de expedicion y no fueron aportadas las mismas, situacion que

desconoce lo exigido en el numeral 9 del articulo 25 del CPTSS.

e En el poder que se adjuntd, se indica que la reclamacion judicial se dirige
unica y exclusivamente contra Obras Publicas del Huila; dependencia que no

puede comparecer al proceso por carecer de personeria juridica.

Notifiquese y cup
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva

Expediente n°. 41001-31-05-002-2022-00377-00

Neiva, trece (13) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Realizado el examen preliminar a la demanda ordinaria laboral de RICARDO
QUINO JOVEN contra GOBERNACION DEL HUILA o DEPARTAMENTO DEL
HUILA, se advierte que presenta inconsistencias formales; en consecuencia, dando
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 28, inc. 1° del CPTSS en concordancia con los
articulos 5 y 6 de la Ley 2213 de 2022, se devuelve el escrito inicial para que en el

término de 5 dias, so pena de rechazo, subsane los siguientes defectos:

o No allegd prueba del traslado simultaneo electrénico de la demanda y sus
anexos a la parte demandada; en caso de desconocer el canal digital se debera
acreditar con la demanda el envio fisico con sus anexos conforme al articulo 6° Ley
2213 de 2022.

o En el poder otorgado, no se establece la direccién de correo electrénico del
apoderado, la cual debera coincidir con la consignada en el Registro Nacional de

Abogados, conforme lo preceptua el articulo 5 de Ley 2213 de 2022.

o En el poder que se adjuntd, se indica que la reclamacion judicial se dirige
Unica y exclusivamente contra Obras Publicas del Huila; dependencia que no puede

comparecer al proceso por carecer de personeria juridica.

. Clarificar si la demanda, se dirige contra la GOBERNACION DEL HUILA o el
DEPARTAMENTO DEL HUILA. Una vez puntualizado, proceder a adecuar el poder y

escrito de demanda.
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o En los numerales 8 y 9 del acapite de las pruebas, se relacionan unas
resoluciones administrativas, pero no se determina con precision el nimero y fecha
de expedicidon y no fueron aportadas en los anexos de la demanda, situacién que
9-dgl articulo 25 del CPTSS.

vulnera lo contemplado en el nume

Notifiquese y glimplase,
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