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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

Expediente n.° 41001-31-05-002-2017-00404-00
Neiva, tres (3) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Conforme con la constancia secretarial contenida en el PDF022, se ingresa a
despacho el expediente para resolver el recurso de reposicién y en subsidio apelacion
incoado por la parte demandante contra el auto de 22 de junio de 2022, proferido dentro
del proceso ordinario laboral de JEFFERSON, JAVIER, JORGE LUIS, JORVEY
FRANCISCO PEREZ CASTANEDA; SEVERIANO PEREZ ESQUIVEL quien actla en
nombre propio y en representacion de DANNA LIZETH PEREZ CASTANEDA y NORA
CASTANEDA ALVAREZ contra INGENIERIA DE RIESGOS Y OBRAS CIVILES S.A.S. y
FUNDACION DESARROLLO DE LAS INGENIERIAS Y LAS CIENCIAS DE LA SALUD
PARA LA PROYECCION SOCIAL — FUNDISPROS, como integrantes del CONSORCIO
INGENIERIA — FUNDISPROS ESTUDIOS Y DISENOS PROYECTOS DEL HUILA; e
INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL EN LIQUIDACIéN -
INCODER EN LIQUIDACIC')N.

Lo cual se realiza, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

En derecho se sabe que la reposicion tiene como finalidad que el mismo juez que
profirid la decision la revise con el fin de establecer si es procedente su modificacion, en
caso de haber incurrido en algun error (Art. 318 CGP).

Ahora, el art. 132 del CGP autoriza que el juez realice control oficioso a la actuacion
a fin de evitar la incursion en causales de irregularidad o nulidad que puedan invalidar lo
actuado, precisandose, que a tono con la sentencia STL11633-2022 de la CSJ SCL “(...) el
juez, siempre que no se trate de una sentencia, puede dejar sin efectos los autos aun cuando se
encuentren ejecutoriados (...) Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticion de
parte revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el error cometido en una

providencia no lo obliga a persistir en él e incurrir en otros, menos cuando su causa, como en este
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caso ocurrié, fue precisamente otro error. Por lo dicho, debe atenderse el aforismo jurisprudencial

que indica que ‘los autos ilegales no atan al juez ni a las partes’ (...)".

Pues bien, en el presente asunto con la demanda se incorpord Dictamen de Pérdida
de Capacidad Laboral No. 6918 de 24 de agosto de 2016 desarrollado por la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez del Huila (f. 237-240).

A folios 618 al 621 del expediente fisico (cuaderno 4), contiene el acta de la diligencia
del articulo 77 del CPTSS en la que en el acapite de pruebas de la parte demandada, se
ordend al actor la realizacidén de un dictamen de pérdida de capacidad laboral ante la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez del Tolima.

El 17 de enero de 2021, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Tolima,
remitid el dictamen de pérdida de capacidad laboral No. 1079607801-1242-1 practicado a
JEFFERSON PEREZ CASTANEDA (folios 672 a 681, C.4).

Segun constancia secretarial (f. 682, C.4), el dictamen se fij6 en lista de por 10 dias.
Dentro de dicha plazo, el anterior apoderado de los demandantes presentd “Recurso de
Apelacion (...) Objeto por error grave” contra la experticia desarrollada por la Junta de
Calificacion del Tolima, aportando como prueba de su dicho, dictamen elaborado por el
profesional de la medicina Sixto Alfonso Paramo Quintero, a quien ademas, pidié citar a

audiencia en compaiiia de los ponentes del trabajo objetado (ff. 683-752, C.4).

La vocera judicial de los demandados solicitd el rechazo de los recursos presentados,
entre otros aspectos, por la extemporaneidad en la presentacion del mismo (ff. 753-754,
C.4).

A folio 755 del cuaderno 4 (fisico), obra constancia secretarial en donde se advierte
que dentro del término de traslado, las partes se pronunciaron al respecto, por un lado

objetando la experticia, y de otro, solicitando mantener incélume el mismo.

Mediante auto de 22 de junio de los corrientes, vencido el traslado del dictamen
practicado en el proceso, se negd “la apelacién interpuesta por el apoderado de la parte
demandante contra la citada experticia”, se fijo fecha y hora para la realizacién de la audiencia
del art. 80 del CPTSS y ordend la citacion de los peritos adscritos a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Tolima a dicho acto para efectos de contradiccion.
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Inconformes con esta determinacion, los demandantes a través de su vocero judicial,
la recurrieron en reposicion y subsidiariamente apelacion. Basicamente, sostienen que el
art. 228 del CGP admite que la parte contra quien se aduce un dictamen pueda presentar
otro, pedir que comparezca el perito que elabord la experticia 0 agotar ambas posibilidades;
es asi que resalta, que dentro del traslado el anterior apoderado presentd un nuevo
dictamen para controvertir las conclusiones del confeccionado por la Junta de Calificacion
de Invalidez del Tolima, luego, lo correcto era dar traslado de éste a la contraparte y citar

al perito a audiencia.

A su turno, la mandataria judicial de la parte demandada se opone a la prosperidad
del recurso, pues estima que la parte demandante esta reclamando extemporaneamente la
“apelacion” del dictamen elaborado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del
Tolima, sumado a que, a su juicio, se aspira a incorporar una tercera experticia lo cual es
inadmisible (Art. 226 CGP).

Tomando en consideracion la relacion procesal que se efectud y las posiciones de
las partes, importa precisar que de acuerdo con lo consagrado por el art. 238 del CGP, la

parte contra la cual se aduzca un dictamen puede i) solicitar la comparecencia del perito, ii)

aportar otro, o, iii) realizar ambas actuaciones. Estas deben ejecutarse dentro del término

de traslado del escrito con el cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres

(3) dias siguientes a la notificacidon de la providencia que lo ponga en conocimiento;

cumplido lo anterior, o si el juez lo considera indispensable, citara al perito a la audiencia
en la que el juez y las partes pueden interrogarlo acerca de su idoneidad e imparcialidad y
sobre el contenido del dictamen, quedando habilitada la contraparte de quien haya aportado

el dictamen para efectuar preguntas asertivas e insinuantes.

Por ende, no le asiste razdn a los demandados cuando sostienen que los actores
pretenden incorporar un tercer dictamen desconociendo las reglas del art. 226 del CGP,
pues sin desconocer que con el escrito inicial se presentd una primera experticia, lo cierto
es, que aquella que ahora se aduce surge como consecuencia de la contradiccién legitima

frente al dictamen practicado a instancia de la parte pasiva (Art. 228 ib).

Dicho esto, es acertada la manifestacion de los convocados en punto del término
para descorrer el traslado, esto es, que al tenor del canon 228 del CGP en coherencia con
el 110 /bidem, lo correcto era que la parte activa se pronunciara dentro de los 3 dias

siguientes a la fijacion en lista.
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Sin embargo, no se puede obviar que por culpa imputable al juzgado, se otorgd a
los demandantes un término superior al legalmente previsto (10 dias), como si se tratara
de un dictamen de oficio, tal como se extrae de la constancia secretarial que obra a folio
682.

Luego, la confianza legitima creada al brindar un plazo superior dentro del cual se
pronuncié efectivamente el extremo activo no se puede sancionar dejandolo desprovisto del
medio de contradiccién, como asi lo aspiran los demandados, ni resulta acorde con el
principio de celeridad procesal el retrotraer la actuacion a fin de sanear este defecto, cuando
es claro que la finalidad practica de la norma se cumplié con el agotamiento del derecho de
contradiccion, sin que se advierta lesion de garantias fundamentales de los demandados,
pues en definitiva la discusion frente a éste se consolidara con la comparecencia de los
peritos a la audiencia de que trata el art. 80 del estatuto procesal laboral, tal como lo

desarrolla la norma especial del art. 238 del CGP.

En ese contexto, como la parte demandante se ajusto al tramite que le correspondia
a la luz del mentado art. 228 del estatuto general de procedimiento, aplicable por
autorizacion del canon 145 del CPTSS; se repondra la decision cuestionada y en su lugar,
se citaran a audiencia a los peritos para que respondan los interrogantes que las partes y el

despacho les realicen con miras a consolidar la prueba pericial.

Ante la prosperidad del recurso, no hay lugar a pronunciamiento respecto de la

concesiodn del recurso subsidiario de apelacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito Judicial de Neiva;

RESUELVE
PRIMERO.- REPONER el auto impugnado.
SEGUNDO.- SENALAR el 18 de abril de 2023 a las 09:00 a.m., para la realizacién

de la audiencia del Art. 80 del CPTSS, de acuerdo con la disponibilidad de la agenda, como
fecha y hora para evacuar la audiencia referida, la cual se surtira virtualmente a través de

la aplicacion Lifesize, mediante el siguiente enlace: https://call.lifesizecloud.com/15953971.

TERCERO.- CITAR a la audiencia a los doctores LUISA FERNANDA PARDO
RESTREPO — Ponente y Profesional adscrita a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
del Tolima — y SIXTO ALFONSO PARAMO QUINTERO - Perito de la parte demandante-, con


https://call.lifesizecloud.com/15953971
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el fin de surtir la contradiccion de los dictdmenes rendidos por cada uno de ellos, en la forma

y términos del Art. 228 del CGP. Comuniqueseles mediante oficio.

CUARTO.- SIN PRONUNCIAMIENTO respecto del recurso subsidiario de
apelacion.
QUINTO.- ADVERTIR a las partes que el expediente puede ser consultado en

el link que se inserta en la parte final del presente auto.

Notifiquese

LHAC
20170040400
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva

Expediente n°. 41001-31-05-002-2021-00484-00
Neiva, tres (3) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Como quiera que en el proceso ejecutivo laboral de COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS contra LIMPIEZA TOTAL S.A.S., el vocero judicial
de la parte ejecutante presentd subsanacién de la demanda dentro del término legal

y relne los requisitos exigidos, razdn por la cual se admitira.

Ahora, frente a la solicitud elevada, se tiene que la base de la ejecucion
pretendida son las cotizaciones pensionales obligatorias dejadas de pagar por la
sociedad aqui ejecutada en su calidad de empleadora a la entidad de Seguridad
Social ejecutante.

Sobre los presupuestos legales para librar mandamiento ejecutivo el articulo

24 de la Ley 100 de 1994, dispone al respecto: «ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las
entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que

expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la administradora

determine el valor adeudado, prestard mérito ejecutivo™.

El articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 que reglamentd los articulos 24 y

57 de la Ley 100 de 1993, puntualiza: «Articulo 5-Del cobro por via ordinaria. En desarrollo

del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demds entidades administradoras del régimen solidario de
prima media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con
solidaridad adelantarén su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion ordinaria, informando
a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta disponga, con cardcter general, sobre
los empleadores morosos en la consignacion oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus
cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y

demas disposiciones concordantes.
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Vencidos los plazos sefalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los

empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo

requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha

pronunciado, se procederd a elaborar 1a liguidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad
con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 199372

Finalmente, el literal h) del articulo 14 del Decreto 656 de 1994, que sefala

las obligaciones de las Administradoras de Fondos Pensionales, dispone: «~) Adelantar
/las acciones de cobro de las cotizaciones retrasadas. Los honorarios correspondientes a recaudos
extrajudiciales solamente podran ser cobrados a los deudores morosos cuando estas acciones de
cobro se adelanten por terceros cuyos servicios se contraten para el efecto.

Las cuentas de cobro que elaboren las administradoras por /as sumas que se encuentren en mora

prestaran mérito ejecutivo (...)»

De las normas en cita se desprende con claridad que las administradoras de
fondos pensionales estan facultadas para iniciar las acciones de cobro ante la
jurisdiccion ordinaria para el recaudo de las cotizaciones pensionales en mora y los
correspondientes intereses, para lo cual, el titulo ejecutivo lo constituye la liquidacion
efectuada por la administradora, donde determina el valor adeudado por el

empleador.

Ahora bien, para proceder a realizar la liquidacion que servira de base a la
demanda ejecutiva, en virtud del articulo 5 del Decreto 2633 de 1994, la
administradora de fondos pensionales debe requerir al empleador moroso para que
este se pronuncie en un plazo de quince (15) dias. Vencido este plazo sin que el
deudor se pronuncie, se procedera a hacer la liquidacion que servira de base a la

ejecucion.

Revisando las diligencias, que observa que la entidad ejecutante aporta3, el

requerimiento enviado a la ejecutada, el 24 de junio de 2021.

En el oficio se le pone en conocimiento a la demandada que se encuentra
en mora de pagar a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, los aportes

pensionales de 48 trabajadores que se encuentran vinculados al Fondo de Pensiones

2 Ibidem
3 PDF 006 del expediente digital
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Obligatorias administrado por Palermo — Huila, los cuales relaciona en el documento
que adjuntd denominado «Detalle de /a deuda Liquidacion de aportes pensionales periodos
adeudados», donde se indican los datos de identificacion de cada afiliado, los periodos
adeudados correspondiente a los periodos marzo 2011 hasta abril 2021, el monto

de la obligacidn, los intereses moratorios y el total adeudado.

Al cotejar el requerimiento de pago enviado por la ejecutante con la
liguidacion que aqui se adosa como titulo ejecutivo, se constata que los valores y
conceptos que COLFONDOS pretende recaudar por via ejecutiva, fueron objeto de
requerimiento por parte de la administradora de fondos pensionales, pues, como se
constata en el expediente digitalizado, la demandada recibié el oficio y el estado de
cuenta el 24 de junio de 2021 via correo certificado, lo que torna procedente la

correspondiente orden de pago.

Del mismo modo se ordenara el pago de los intereses que se causen hasta

que se verifique el pago total de la obligacidn, segun se peticiona en la demanda.

Por otro lado, respecto a la solicitud de medidas cautelares presentadas por
la ejecutante, con el objeto de no hacer ilusorias las pretensiones de la demanda,
esta misma se decretaran teniendo en cuenta que reune los requisitos establecidos
en los articulos 101 y 102 del C.P.T.S.S., el numeral 1° y el numeral 10 del articulo

593 del Codigo General del Proceso.
En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento ejecutivo contra LIMPIEZA TOTAL
S.A.S. NIT 813.003.695 y a favor de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y

CESANTIAS por los siguientes valores y conceptos:

1. DIEZ MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA Y DOS PESOS ($10.639.882), por concepto de COTIZACIONES
PENSIONALES OBLIGATORIAS dejadas de pagar por la parte demandada en
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su calidad de empleador por los periodos marzo 2011 hasta abril 2021, por
los cuales se requirid mediante carta de fecha 24 de junio de 2021,
correspondiente a los trabajadores y periodos relacionados en la liquidacion
de aportes pensionales anexa a esta demanda y los que se sigan causando

hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

2. Por concepto de intereses moratorios causados por cada uno de los periodos
adeudados a los trabajadores mencionados y relacionados en el titulo
ejecutivo, desde la fecha en que el empleador debié cumplir con su obligacion
de cotizar hasta la fecha de pago efectivo, correspondientes a las cotizaciones
obligatorias y a los aportes al fondo de solidaridad pensional, los cuales
deberan ser liquidados a la fecha del pago, de acuerdo con la tasa vigente
para impuestos de renta y complementarios, segun lo dispuesto en los
articulos 23 de la ley 100 de 1993 y 28 del decreto 692 de 1994.

SEGUNDO: DECRETAR EMBARGO Y RETENCION de los dineros
depositados en cuentas corrientes, de ahorros, CDT o que a cualquier otro titulo
financiero y bancario posea la demandada y/o ejecutada LIMPIEZA TOTAL S.A.S.,
con NIT 813.003.695, en las siguientes entidades: BANCO DE OCCIDENTE, BANCO
POPULAR, BANCOLOMBIA S.A, BANCO DE BOGOTA, BANCO AGRARIO, BANCO
BBVA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO COLPATRIA RED MULTIBANCA COLPATRIA
S.A., CITIBANK — COLOMBIA, BANCO AV VILLAS, BANCO SUDAMERIS, BANCO
BSCS, BANCO PROCREDIT, BANCAMIA y BANCOOMEVA.

TERCERO: LIBRAR por secretaria los respectivos oficios a las entidades

correspondientes para que tomen nota de las medidas decretadas.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la presente providencia al

demandado, una vez perfeccionadas las medidas cautelares.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado CESAR
AUGUSTO NIETO VELASQUEZ portador de la T.P. No.31.487 del C.S.] para actuar
como apoderado de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
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Y CESANTIASPORVENIR S.A, para los fines establecidos en el memorial poder

allegado.

Notifiquese y cap
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Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva

Expediente n°. 41001-31-05-002-2022-00110-00

Neiva, tres (3) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Como quiera que la demanda ordinaria laboral de FLORALBA GARCIA
CARDOZO contra SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, el vocero judicial de la parte
ejecutante presentd subsanacién de la demanda dentro del término legal y retine
los requisitos exigidos de los articulos 25, 25A, 26 y 28 del CPTSS, en concordancia

con la ley 2213 de 2022, razoén por la cual se admitira.

En consecuencia, se,

RESUELVE
PRIMERO. - ADMITIR la demanda.
SEGUNDO. - CORRER traslado por el término de diez (10) dias habiles

a la demandada por conducto del representante legal, advirtiéndole de antemano
lo siguiente: i) la contestacién debe cumplir los presupuestos del art. 31 del CPTSS,
modificado por el canon 18 de la Ley 712 de 2001; ii) con el escrito de contestacion
deben incorporarse las pruebas que se encuentren en su poder y que se dirijan a
probar los supuestos facticos; vy, iii) la contestacion se recibira via correo electrénico

en el que indicara el canal digital donde deben hacerse las notificaciones.

TERCERO. - NOTIFICAR la presente decision al representante legal
de la parte pasiva, en la forma y términos del articulo 8 de la ley 2213 de 2022 en
consonancia con los canones 41 del CPTSS; 291 y 292 CGP y demas normas

concordantes.
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Se ORDENA a la parte demandante remitir copia de la demanda y anexos a
la PROCURADURIA REGIONAL DEL HUILA, de conformidad con el inciso 4 del articulo
6 de la Ley 2213 de 2022. Lo anterior, en los términos y para los fines previstos en
los incisos 6 y 7 del canon 612 del CGP, en coherencia con el articulo 16 y 41 del
CPTSS.

CUARTO. - RECONOCER personerig adjetiva al abogado HAROLD
BOSSO ROJAS, como apoderado judicial del demandante.

Notifiquese y cup
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t8sgQ?e=a90hH9
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva

Expediente n°. 41001-31-05-002-2022-00114-00

Neiva, tres (3) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Como quiera que la demanda ordinaria laboral de EDITH GARCIA TOVAR
contra SOCIEDAD LATINA DE ASEO Y MANTENIMIENTO SAS y MUNICIPIO
DE NEIVA, el vocero judicial de la parte ejecutante presentd subsanacion de la
demanda dentro del término legal y retne los requisitos exigidos de los articulos 25,
25A, 26 y 28 del CPTSS, en concordancia con la ley 2213 de 2022, razén por la cual

se admitira.

En consecuencia, se,

RESUELVE
PRIMERO. - ADMITIR la demanda.
SEGUNDO. - CORRER traslado por el término de diez (10) dias habiles

a las demandadas por conducto del representante legal, advirtiéndole de antemano
lo siguiente: i) la contestacién debe cumplir los presupuestos del art. 31 del CPTSS,
modificado por el canon 18 de la Ley 712 de 2001; ii) con el escrito de contestacion
deben incorporarse las pruebas que se encuentren en su poder y que se dirijan a
probar los supuestos facticos; vy, iii) la contestacion se recibira via correo electrénico

en el que indicara el canal digital donde deben hacerse las notificaciones.

TERCERO. - NOTIFICAR la presente decision al representante legal
de la parte pasiva, en la forma y términos del articulo 8 de la ley 2213 de 2022 en
consonancia con los canones 41 del CPTSS; 291 y 292 CGP y demas normas

concordantes.
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Se ORDENA a la parte demandante remitir copia de la demanda y anexos a
la PROCURADURIA REGIONAL DEL HUILA, de conformidad con el inciso 4 del articulo
6 de la Ley 2213 de 2022. Lo anterior, en los términos y para los fines previstos en
los incisos 6 y 7 del canon 612 del CGP, en coherencia con el articulo 16 y 41 del
CPTSS.

CUARTO. - RECONOCER personerig adjetiva al abogado HAROLD
BOSSO ROJAS, como apoderado judicial del demandante.

Notifiquese y cly

LHAC
20220011400
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