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JUEZA PRIMERO (01) LABORAL DEL CIRCUITO DE RIOHACHA- LA GUAJIRA
E. S. D.

Ref. Proceso Ordinario Laboral de NANCY JOSEFA ORTIZ GAMEZ contra la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y OTROS.

Proceso Ordinario No. 44001310500120190010500

ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS LOPEZ, mayor de edad, vecino de la ciudad, abogado
titulado, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando como apoderado principal de
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., conforme al poder que obra en el expediente, dentro del término legal, interpongo
RECURSO DE REPOSICION y en subsidio DE APELACION, contra providencia del veinte (20)
de abril de 2023 y notificada el dia veintiuno (21) del mismo mes y afio, mediante el cual aprueba
la liquidacién de costas, los cuales fundamento en lo siguiente:

ANTECEDENTES

La providencia que se recurre, se aprobo la liquidacion de las agencias en derecho realizada por
la Secretaria del Despacho a cargo de mi representada, asi: en primera instancia en CUATRO
MILLONES DE PESOS ($4.000.000) y en segunda instancia por SEISCIENTOS CINCUENTA MIL
TRESCIENTOS TRES PESOS ($650.303), para un total de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS
CINCUENTA MIL TRESCIENTOS TRES PESOS ($4.650.303).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El articulo 366 del Codigo General del Proceso, aplicable al procedimiento laboral por virtud de
la remisién analdgica que hace el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo de la Seguridad
Social dispone que, se tendra en cuenta para la fijacion de agencias en derecho la totalidad de la
condena impuesta en los autos que hayan resuelto recursos, en los incidentes y los incidentes y
tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y el recurso extraordinario de
casacion segun sea el caso y las tarifas contempladas por el Consejo Superior de la Judicatura en
lasque se debe considerar, ademas, la naturaleza, la calidad y la duracién de la gestién realizada
porel apoderado, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que se pueda
exceder del maximo establecido en dichas tarifas.

El Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, establece en su articulo 2:

“Criterios. Para la fijaciéon de agencias en derecho el funcionario judicial tendra en cuenta,
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dentro del rango de las tarifas minimas y méximas establecidas por este acuerdo, la
naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderadoo la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias especiales directamente
relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la laborjuridica desarrollada, sin que
en ningun caso se puedan desconocer los referidos limites.”

De otro lado, el articulo 5 del mismo Acuerdo en el numeral 1°, establece para los procesos
declarativos de primera instancia lo siguiente:

“a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario:

De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido. De mayor cuantia, entre el 3%yel
7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 SM.M.L.V.”

Luego, el referido Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura, es un referente para cuantificar
las agencias en derecho, pero SIEMPRE en consideracion a la naturaleza del proceso, la calidad
y duracién de la gestion realizada por el apoderado.

Con relacion a uno de los criterios que sefiala el Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura
atener en cuenta por parte del funcionario judicial para cuantificar las agencias en derecho, como
esla duracién del proceso, en el presente asunto vale mencionar:

- El 17 de junio de 2021, mi representada fue notificada.
- EI 02 de julio de 2021, mi representada presento la contestacion de la demanda.
- EI 20 de abril de 2022, la primera instancia profiere fallo

- EI'07 de marzo de 2023, H. Tribunal Superior de del Distrito Judicial de Riohacha- La Guajira,emite
la sentencia.

Entonces, el proceso tan solo duré, UN (01) ANO, OCHO (08) MESES, DOS (02) SEMANAS Y
CUATRO (04) DIAS, término muy inferior al promedio de duracion de un proceso ordinario en
nuestra jurisdiccion ordinaria laboral.

Respecto al criterio relacionado con la naturaleza del proceso, sin duda se trata de un proceso
declarativo de los que misma jurisprudencia ha denomina como de COMPLEJIDAD MINIMA.

Conrelacion a la calidad de la gestion del apoderado, también la misma jurisprudencia ha indicado
gue: “(...) se debe tener en cuenta que en este tipo de procesos no requiere de mayor diligencia
de los apoderados judiciales.”
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Del precedente jurisprudencial horizontal y vertical

En las providencias de segunda instancia que se relacionan, sobre las agencias en derecho, han
expuesto, que dada la naturaleza y calidad del proceso, resultan excesivas las costas liquidadas
en primera instancia. Se citan a manera de ejemplo solo algunas:

e H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Cuarta de Decision Laboral,
Exp. 760013105 007 2021 00611 02. M.P. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO.
Demandante: LAURA JARAMILLO GIL contra PORVENIR S.A. y otros, dos (02) de febrero
de dos mil veintitrés (2023), con relacién al recurso de apelacion que se interpuso contra
el auto que aprueba la liquidacion de costas, resolvio:

“(...) Entonces, en virtud de la naturaleza del asunto, la calidad y duracién de la
gestion realizada por la parte demandante, resulta desproporcionada la suma de
$3°000.000 por agencias en derecho, imponiéndose la equiparacién para primera
instancia en la cuantia impuesta a COLPENSIONES, en la cifra de $1°000.000. Todo
porque se esta ante un proceso cuyas diligencias y actividades para los apoderados
por la frecuencia y recurrencia, le restan complejidad y las etapas procesales surtidas
fueron iguales para las codemandadas.”

e H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral, Exp. 760013105-007-
2022-00116-02. Demandante: CARLOS ENRIQUE OSSA CAICEDO contra PORVENIR S.A.
y otros, treinta (30) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

e H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral, Exp. 007 2021 00395 02.
Demandante: MARITZA XIMENA SALCEDO ANDRADE contra PORVENIR S.A. y otros,
veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

e H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral, Exp. 76 001 31 05 003
2019 00497 02. Demandante: ADRIANA MEJIA BOHORQUEZ contra PORVENIR S.A. y
otros, ocho (8) de noviembre de dos mil veintidos (2022). M.P. CARLOS ALBERTO OLIVER
GALE, con relacion al recurso de apelacion que se interpuso contra el auto que aprueba la
liquidacion de costas, resolvio:

“(...) Entonces, en virtud de la naturaleza del asunto, la calidad y duracion de la
gestion realizada por la parte demandante, resulta desproporcionada la suma de
$4.000.000 como agencias en derecho, pues, para esta Sala resulta razonable que
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dada la duracion del proceso y de la baja complejidad del asunto, que las agencias
en derecho de primera instancia sean de dos (2) salarios minimos del afio 2020,
equivalentes a suma de $1.755.606.”

e H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala Laboral, Exp. 13 2018
00638 02. Demandante: CLARA ISABEL MEJIA VELEZ contra PORVENIR S.A. y otros,
treintay uno (31) de mayo de 2022. M.P. MANUEL EDUARDO SERRADO BAQUERO, con
relacion al recurso de apelacion que se interpuso contra el auto que aprueba la liquidacion
de costas, resolvio:

“(...) Con base en esta norma, se modificara la decision apelada, pues si bien la suma
definida en primera instancia como agencias en derecho se encuentra dentro del tope
establecido en el numeral 1 del articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 del Consejo
Superior de la Judicatura —aplicable al asunto por la fecha en que inici6 el proceso-, el valor
gue a juicio del Tribunal retribuye en justa medida la labor juridica desarrollada por la parte
actora en primera instancia es un millon de pesos ($1.000.000), toda vez que la controversia
planteada en la demanda y desarrollada a lolargo del proceso se basé en jurisprudencia
trazada por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia que sento claramente todas las
bases de interpretacion normativa,y dispuso a cargo de la parte demandada la carga de
aportar las pruebas pertinentes yconducentes del proceso por la existencia de negaciones
indefinidas.”

H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Quinta de Decision Laboral, Exp.
76001310500320210021202. Demandante: ANTONIO JOSE TRIANA YUSTI contra PORVENIR
S.A. y otros, cinco (05) de octubre de dos mil veintidés (2022). M.P. LUIS GABRIEL MORENO
LOVERA, con relacién al recurso de apelacién que se interpuso contra el auto que aprueba la
liquidacion de costas, resolvio:

“(...) De lo anterior, se concluye que al ser este un proceso sin cuantia es facultad subjetiva
y opcional de la ad quo que el ad quem no debe imponer la suya y respetar esefuero del juez,
pero, sin perjuicio para reglar v limitar los excesos o tasacion por graciosidad del ad
guo con interesado, que ‘en caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra
abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial...” art. 365, num. 5, CGP y
optar por tasar las agencias en derecho entre 1 y 10SMMLMV es decir, para el afio
2021 (sentencia de primera instancia) desde $908.526,00 y $9.085.260,00; la ad quo
fij6 las de primera instancia en la suma de $4.000.000, encontrando la Sala que dicho
monto es alto/excesivo supera los 4.40 smimv, ya que se debe tener en cuenta que en este
tipo de procesos, no requiere de mayor diligencia ni inteligencia de los apoderados judiciales
aun cuando la reglano contempla que esas agencias sean para el abogado, sino que son
para que la parte enjugue sus costos abogadiles sufragados, pero estos por abuso posicion
dominante terminan quedandoselas y cobran a todas las partes, como tampoco genera
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mayores gastos y actividades. En consecuencia, la Sala considera disminuirel monto de
agenciasen derecho de primera instancia a cargo de PORVENIR S.A.,para que sea la suma
Unicade $1.800.000 la mas justa y adecuada; en cuanto a las agencias en derecho de
segunda instancia tasadas en $1.000.000 las mismas se encuentran ajustadas a derecho sin
reparo en concreto por la apelante, pues, esligeramente superior a1 SMLMVpara el afio 2021
de $908.526, por lo anterior y sumadas las agencias en derecho en ambas instancias, da en
total $2.800.000.”

H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Quinta de Decision Laboral, Exp. 76
001 31 05 007 2019 00667 02. Demandante: MARIA CLARA HINCAPIE NARANJO contra
PORVENIR S.A. y otros, treinta (30) de septiembre de dos mil veintid6s(2022). M.P. LUIS
GABRIEL MORENO LOVERA, con relacion al recurso de apelacién que se interpuso contra el
auto que aprueba la liquidacién de costas, resolvié:

“(...) De lo anterior, se concluye que al ser este un proceso sin cuantia es facultad subjetiva
y opcional de la a quo que el ad quem no debe imponer la suya y respetar esefuero del juez,
pero, sin perjuicio para reglar y limitar los excesos o tasacion por graciosidad del a quo
con interesado, que en caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra
abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial” (art. 365, num.5, CGP). y
optar por tasar las agencias en derecho entre 1 y10 SMMLMV es decir, para el afio 2020
(sentencia de primera instancia) desde $877.803y $8.778.030; la a-quo fij6 las de primera
instancia en la suma de $1.755.606,encontrando la Sala que dicho monto es alto/excesivo,
ya que se debe tener en cuentaque en este tipo de procesos no requiere de mayor diligencia
de los apoderados judicialesain cuando la regla no contempla que esas agencias sean para
el abogado , sino queson para que la parte en juge sus costos abogadiles sufragados, como
tampoco generamayores gastos y actividades.

En consecuencia, la Sala considera disminuir el monto de agencias en derecho de primera
instancia a cargo de PROTECCION S.A., para que sea la suma Unica de $1.200.000.00,
la mas justa y adecuada; en cuanto a las agencias en derecho de segunda instancia tasadas
en $1.000.000 las mismas se encuentran ajustadas a derecho sin reparo en concreto por la
apelante, pues, es ligeramente superior a 1 SMLMV para el afio2021 de $908.526, por lo
anterior y sumadas las agencias en derecho, da en total $2.200.000.”

H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral, Exp. 76 001 31 05 0072020
00329 02. Demandante: MARIA YEINI MONTANO FORONDA contra PORVENIR S.A. y otros,
veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022). M.P. CARLOS ALBERTOOLIVER GALE,
con relacién al recurso de apelacién que se interpuso contra el auto que liquidé las costas,
indico:

“(...) Entonces, en virtud de la naturaleza del asunto, la calidad y duracion de la gestién
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realizada por la parte demandante, resulta desproporcionada la suma de

$3.634.104, como agencias en derecho, equivalente a 4 salarios minimos legales mensuales
de 2021, pues, para esta Sala resulta razonable que dada la duracion del proceso y de la
baja complejidad del asunto, las agencias en derecho sean dos salariosminimos del afio
2021, equivalentes a $1.817.052.

Las costas de segunda instancia no se encuentran en discusion. Se aprobara las
costas de primera y segunda instancia a cargo de PORVENIR en la suma total de
$2.817.052.”

e H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral, Exp. 76 001 31 05 007

S.A. y otros, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidés (2022). M.P. CARLOS ALBERTO
OLIVER GALE, con relacion al recurso de apelacién que se interpuso contra el auto que liquidé
las costas, indico:

“(...) Entonces, en virtud de la naturaleza del asunto, la calidad y duracién de la gestién
realizada por la parte demandante, resulta desproporcionada la suma de

$3.634.104, como agencias en derecho, equivalente a 4 salarios minimos legales mensuales
de 2021, pues, para esta Sala resulta razonable que dada la duracion del proceso y de la
baja complejidad del asunto, las agencias en derecho sean dos salariosminimos del afio
2021, equivalentes a $1.817.052.

Las costas de segunda instancia no se encuentran en discusién. Se aprobara las
costas de primera y segunda instancia a cargo de PORVENIR en la suma total de
$2.817.052.”

e H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Quinta de Decision Laboral, Exp. 76
001 31 05 015 2019 00146 02. Demandante NUBIA CECILIA NUNEZ CABRERA contra
PORVENIR S.A. y otro, veintiocho (28) de junio de dos mil veintidos (2022). M.P. LUISGABRIEL
MORENO LOVERA, con relacién al recurso de apelacion que se interpuso contra elauto que
liquido las costas, indicé:

“...) la Sala encuentra que dicho monto es muy alto/excesivo, ya que se debe tener en
cuenta que, en este tipo de procesos, no requiere de mayor diligencia de los apoderados
judiciales, como tampoco genera mayores gastos y actividades. En consecuencia, la Sala
considera disminuir el monto de agencias en derecho de primera instancia a cargo de
PORVENIR S.A., para que sea la suma unica de $1.756.000, la méas justa y adecuada,
mas las de segunda instancia < de $1.000.000>, da en total $2.756.000.”

e H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral, Exp. 008 2020 00291 02.
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Demandante IDALY VALERO GALINDO contra PORVENIR S.A. y otros, seis (06) de juniode dos
mil veintidés (2022), M.P. CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, con relacion al recurso de
apelacion que se interpuso contra el auto que liquido las costas, indico:

“(...) Entonces, en virtud de la naturaleza del asunto, la calidad y duracion de la gestion
realizada por la parte demandante, resulta desproporcionada la suma de $3.500.000 como
agencias en derecho, pues, para esta Sala resulta razonable quedada la duracidondel proceso
y de la baja complejidad del asunto, las agencias en derecho sean dos salarios minimos del
afio 2020, equivalentes a $1.755.606.”

e H. Tribunal de Bogotd, Sala Laboral Exp. 13 2018 00638 02. Demandante CLARA ISABEL
MEJIA VELEZ contra PORVENIR S.A., treinta y uno (31) de mayo de dos mil veinte dos (2022),
MP. Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO, con relacion al recurso de apelacion que
se interpuso contra el auto que liquido las costas, indico:

“Con base en esta norma, se modificara la decision apelada, pues si bien la suma definida
en primera instancia como agencias en derecho se encuentra dentro del topeestablecido en
el numeral 1° del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 del Consejo Superior de la
Judicatura taplicable al asunto por la fecha en que inici6 el proceso-, el valor que a juicio del
Tribunal retribuye en justa medida la labor juridica desarrollada por la parte actora en primera
instancia es un millén de pesos ($1.000.000), toda vez que la controversia planteada en la
demanda y desarrollada a lolargo del proceso se basoé en jurisprudencia trazada por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia que sentd claramente todas las bases de
interpretacion normativa,y dispuso a cargo de la parte demandada la carga de aportar las
pruebas pertinentes yconducentes del proceso por la existencia de negaciones indefinidas.”

e H. Tribunal de Cali, Sala Laboral, Exp. 76001-31-05-007-2019-00666-02, 02 de mayo de 2022,
en el marco de la resolucion de recurso de apelacién que interpuso Porvenir S.A.,en contra de
auto que aprobo la liquidacion de costas en proceso ordinario de ineficacia de traslado de régimen
pensional, RESOLVIO:

“PRIMEROQO: MODIFICAR el auto apelado en el sentido de indicar que el valor total de las
costas de primera instancia a cargo de PORVENIR S.A. corresponde a $1.755.606 y en
segunda instancia corresponde a $908.526, para un total por costas a cargo de PORVENIR
S.A. de

$2.664.132.”

La decision la fund6 en resumen en:

“(...) Sin embargo, al evaluar la labor del profesional en derecho en el curso primerala
instancia, se advierte que la misma no estuvo enmarcada dentro de una especial
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dificultad, a mas de no exigirse mayor actividad probatoria, pues trabada la litis entre
los contradictores se les citd para las audiencias de que tratan los articulos 77 y 80

del CPT y la SS., las cuales se llevaron a cabo el 20 de agosto de 2020.

Es de mencionar que en el caso estuvieron suspendidos los términos judiciales por el
Acuerdo PCSJA20-11517 a partir del 16 de marzo de 2020 hasta el 05 de junio de2020,en
razon a que el asunto esta incluido dentro de las excepciones a la suspension de términos
judiciales contemplada en el Acuerdo PCSJA20-115671, de2020 (articulo 10).

De tal manera teniendo en cuenta que la radicacion de la demanda fue el 16 de octubrede
2019, y el proceso fue resuelto en primera instancia en sentencia del 20 de agosto de2020,
al descontar el término de vacancia judicial se tiene que no transcurrié entre la demanda y
la sentencia de primera instancia mas de 11 meses.

Por lo g ue, bajo el amparo de estas consideraciones, la Sala concluye que el valor de las
agencias en derecho fijadas en primera instancia debe disminuirse al equivalente a un
(2) SMLMV para la calenda en que las agencias fueron asignadas por el censor de primergrado,
es decir, $1.755.606-(...)".

e H. Tribunal de Bogotd, Sala Laboral Exp. No. 33 2018 00660 02- Maria del Carmen Truijillo
Lépez Vs COLPENSIONES y otros. M.P. Manuel Eduardo Serrano Baquero, providencia del 31
de marzo de 2022, acerca de la cuantificacion de las costas en esta clasede procesos indico:

“Con base en esta norma, se modificara la decisiéon apelada, pues si bien la suma definida
en primera instancia como agencias en derecho se encuentra dentro del tope establecido en
el numeral 1° del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 del Consejo Superior de la
Judicatura aplicable al asunto por la fecha en que inicié el proceso-, el valor que a juicio del
Tribunal retribuye en justa medida la labor juridica desarrollada por la parte actora en primera
instancia es un millon de pesos ($1.000.000), en la medida en que la controversia planteada
en la demanda y desarrollada a lo largo del proceso se basoé en jurisprudencia trazada por la
Sala Laboralde la Corte Suprema de Justicia que sentd claramente todas las bases de
interpretaciébnnormativa, y dispuso a cargo de la parte demandada la carga de aportar las
pruebas pertinentes y conducentes del proceso por la existencia de negaciones indefinidas.”

e H. Tribunal de Medellin, Sala Laboral, Exp. No. 05-001-31-05-013-2020-00168-02, diezde
marzo de 2022, el que estudié como problema determinar si habia lugar a modificar lascostas
procesales a cargo de las demandadas, manifesto:

“Al respecto, el numeral 4° del articulo 366 del CGP, dispone: “3. Para la fijacién de agencias
en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior dela Judicatura.
Si aquellas establecen solamente un minimo, o éste y un maximo, el jueztendra ademas en
cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la gestidon realizadapor el apoderado o la
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parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otrascircunstancias especiales, sin
gue pueda exceder el maximo de dichas tarifas ...”. (resaltode la Sala). Partiendo de lo
anterior y atendiendo a la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion ejecutada por el
apoderado o la parte que litigdb personalmente, autorizadapor la ley, la cuantia de la
pretension y las demas circunstancias relevantes’.

e H. Tribunal de Monteria, Sala Laboral, Expedientes Nos. 23-001-31-05-005-2021- 00139-01
y 23-001-31-05-005-2021-00202-01, providencias 17 de febrero del aifio 2022,sobre el particular
manifesto:

“Y, como quiera que la Honorable Sala de Casacion Civil (Vid. Sentencia STC1075-2021)ha
sefialado que las agencias en derecho se deben fijar en la providencia que resuelva la
actuacion que dio lugar a aquéllas, y no en actuacion posterior, se fijaran tales agencias,en
1 SMMLV que, segun el numeral 1° del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, corresponde al tope minimo para la
segunda instancia en procesos declarativos en general; y, se acude a ese extremominimo,
porgue lo discutido no fue de complejidad.”

e H. Tribunal de Monteria, Sala Laboral, Exp. No. 23-001-31- 05-005-2020- 00112-01, 13de
agosto de 2021, en un proceso de ineficacia del traslado, acerca de la complejidad delasunto
tramitado, en la providencia dispuso:

"Se fijaran tales agencias en 1 SMMLV que, segun articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554de
2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, corresponde al tope minimopara la
segunda instancia en procesos declarativos en general; y, se acude a ese extremominimo,
porqgue lo discutido no fue de complejidad.” Resaltado fuera de texto.

Finalmente, importante es mencionar ademas que, en la providencia STC3869-2020 del 18 de
junio de 2020, M. ponente Luis Armando Tolosa Villabona, proceso
radicado1100102030002020-01129-00, conrelacién a causacion y oportunidad para cuestionar el
monto de las costas y agenciasen derecho explico:

“Sobre dicho precepto, la Corte adoctriné:

“(...) De la armonica lectura de ese par de articulos emerge que, en torno a la imposicion

de las “costas”, se diferencian dos claros momentos: el primero, es aquel en el que se realiza
la “condena” en “costas”, esto es, se trata de ese instalamento en que se determinaque hay
lugar a tal imposicion en punto de la parte procesal que se hizo merecedora de lo propio,
siendo que tal ocasion se hace tangible, cdmo no, a la hora de ser dictada la sentencia o el
auto que “resuelva la actuacion que dio lugar” a aquella, oportunidad éstaen que también se
habra de ‘fijar’, es decir, precisar o estipular, “el valor de las agenciasen derecho a ser
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incluidas en la respectiva liquidacion” (articulo 392-2° de la ley de enjuiciamiento civil) (...)".

“La “liquidacion” de las costas (articulo 393 ibid.), entonces, se erige en la segunda etapa
gue sobre el particular ha de desplegarse, o sea, es la que se materializa una vez efectuadala
condena, posteriormente a ella, y en la que se entra a indicar cual es la cantidad numeraria
en que ella se concreta, eslabon este en el cual, se podra entrar a rebatir, mediante
“objecion’, entre otras cosas, la “fijacion” de las “agencias en derecho” que anteriormente ya
fuera efectuada; dicho en otras palabras, en esa precisa etapa procedimental se podra
disputar acerca del quantum que en antes se habia fijado o establecido a titulo de agencias
en derecho, mas no, en modo alguno, es dable que ese medio de contradiccion se emplee
para reclamar una contingente falta de condena, por cuanto que tal tema ya quedd zanjado
en su oportuno momento, es decir, desde cuandose dicto la “sentencia” o el “auto” que la
impuso (...)"(subraya original).

Con la Ley 1564 de 2012, el procedimiento para fijar y liquidar las agencias en derecho no
cambid, pues si bien la redaccién normativa si sufrio alteraciones, en definitiva, se mantienen
las mismas pautas del otrora Estatuto Procesal Civil.

En efecto, el Cdédigo General del Proceso en el canon 365, numeral 2°, sobre las costas,
sefiala que las mismas se impondran enla “(...) sentencia o auto que resuelva la actuacionque
diolugaraaquella(...)”y, aun cuando no se hace mencién expresa a las agencias enderecho,
no por ello debe entenderse que su fijacion esta reservada a una actuacion posterior, pues
el articulo 366 in fine, dispone

“...) Las costas y agencias en derecho seran liguidadas de manera concentrada en el
juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento
a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas: (...)".

“(...)1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla (...)".

“...) 2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas
gue se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y
tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segun sea el caso (...)".

“(...) 3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas
gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones autorizadas porla ley, y las
agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque selitigue sin
apoderado (...)"
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“(...) Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidosen
la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre
razonables. Si su valor excede los pardmetros establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara (...)".

“(...) 4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezcael
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o estey un
méaximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas (...)".

“...) 5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebela
liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo (...)"

“...) 6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de
casacion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se hara
inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de
obedecimiento al superior, segun el caso (...)” (se destaca).

De manera que, las pautas de fijacion de las agencias en derecho del Cddigo de
Procedimiento Civil se mantienen en la Ley 1564 de 2012 pues, (i) deben motivarse y
determinarse en la respectiva actuacion que las genere; (ii) una vez en firme, el
secretario del despacho de Unica o primera instancia, las incluird en la liquidaciénde
las costas; y de ese trabajo, (iii) el juez o magistrado hara un control de legalidad
mediante auto susceptible de reposicién y de apelacion segun corresponda, con el fin
de verificar si las aprueba, modifica o dispone su reliquidacién. Negrilla fuera de texto.

Asi, las agencias se establecen, con la suficiente motivacién en la providencia que
pone fin a la actuacién, en cuyo caso, podran interponerse los recursos que la Ley
autorice para cuestionar ese aspecto y si, por ejemplo, el asunto es de minima cuantia,
el interesado, dentro del término de ejecutoria, puede pedir la adicion del
pronunciamiento. Negrilla fuera de texto.

(..)

“(...) No era suficiente entonces, que el Despacho cuestionado se limitara a enunciar que “no
habia condena en costas para la parte demandante al no aparecer causadas” sino que, era
obligatorio un analisis pormenorizado y detallado de todo el caudal probatorio,conforme a los
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parametros establecidos en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso,para, ahi si,
determinar la liquidacion de las expensas y el monto (...)".

“(...) De manera que, olvidd la autoridad judicial accionada que, si bien las costas procesales
deben demostrarse en el proceso para que puedan decretarse y aprobarse de conformidad
con las reglas establecidas en la Ley Procesal Civil, las agencias en derechoconstituyen un
rubro de origen y naturaleza juridica distintos que hacen parte de aquellas, pero cuya
causacion viene dada por otros factores, tal como lo ha clarificado esta Corporacién de
tiempo atrés (...)".

Sobre lo aducido, esta Sala en reciente oportunidad adoctriné:

“El deber de motivar toda providencia que no tenga por unica finalidad impulsar el tramite,
reclama, como presupuesto sine qua non, que la jurisdiccion haga publicas las razones que
ha tenido en cuenta al adoptar la respectiva resolucion, de tal manera que tras conocérselas
se tenga noticia de su contenido para que no aparezca arbitraria, caprichosa, antojadiza,
sino producto del andlisis objetivo, amén de reflexivo de los diferentes elementos de juicio
incorporados al plenario y dentro del marco trazado por elobjeto y la causa del proceso».

. SOLICITUD

Conforme a lo expuesto, en forma respetuosa solicito a su Sefioria, en el caso de no reponer la
decision impugnada, conceder el recurso de apelacion con el fin que, el Honorable Tribunal Superior
de Riohacha-La Guajira, en su Sala Laboral, revoque la condena impuesta a mi representada en
primera instancia de pagar la suma de CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000) es excesiva,
si nos atenemos a que este proceso sin duda es de minima complejidad juridica y probatoria, por
cuanto el esfuerzo probatorio de la parte actora en la primera instancia fue realizar negaciones
indefinidas, por lo que comedidamente solicitamos revisar en forma objetiva las caracteristicas del
proceso para fijar la cuantia de esta condena y no Unicamente los minimos y maximos que sefala
el Consejo Superior de la Judicatura.

Atentamente,

~

ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS LOPEZ
C.C. N0.779.985.203 de Bogota

T.P.No.115.849 del C. S. de la J.
POA/BLMP
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