






SECRETARIA JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO, San Juan del Cesar, La 

Guajira, quince de junio de dos mil veintiuno (15-06-2021). En la fecha paso al 

despacho del señor Juez el proceso Ordinario Laboral acumulado promovido por 

ROSENDO ENRIQUE PALMAR BARBOSA Y OTROS contra EDUVILIA 

MARIA FUENTES BERMUDEZ y solidariamente LA NACION – MINISTERIO 

DE EDUCACION NACIONAL y el FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS 

DE DESARROLLO – FONADE,  informándole que el apoderado del MEN 

presentó solicitud de ilegalidad del auto de fecha 25 de septiembre de 2019, puesto 

que se admitió la reforma de la demanda y esta fue presentada extemporáneamente.  

 

 

MARTHA MONICA MENDOZA GAMEZ 
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RAMA JURISDICCIONAL 
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Ref: Proceso Ordinario Laboral Acumulado promovido por ROSENDO ENRIQUE 

PALMAR BARBOSA Y OTROS contra EDUVILIA MARIA FUENTES 

BERMUDEZ y solidariamente LA NACION – MINISTERIO DE EDUCACION 

NACIONAL y el FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO 

– FONADE.  

Rad. No. 2016-00228-00.- 

 

AUTO: 

 

 

En memorial que antecede, solicita el apoderado del demandado MINISTERIO DE 

EDUCACION NACIONAL se declare la ilegalidad del auto de fecha 25 de 

septiembre de 2019 porque se admitió la reforma de la demanda habiendo sido 

presentada ésta fuera del término legal. 

  

Según el art. 28 del C.P.T. La demanda podrá ser reformada por una sola vez, 
dentro de los cinco (5) días siguientes al vencimiento del término del 
traslado de la inicial o de la de reconvención, si fuere el caso. 
 

Revisada la actuación en el presente proceso, se aprecia que el despacho tuvo por 

contestada la demanda y admitió la reforma el 25 de septiembre de 2019, las partes 

tuvieron la oportunidad de presentar los recursos de ley si consideraban que dicha 

decisión era desacertada, pero no lo hicieron; sin embargo, en aras de preservar el 

derecho de defensa y debido proceso, pasará a revisarse. 

 

Efectivamente, la última notificación efectuada en el proceso fue la del curador ad 

litem, ella se verificó el 13 de junio de 2019, es decir, que el traslado para contestar 

venció el 28 de junio siguiente, y a partir del 2 de julio contaba la parte actora con 

cinco días para reformar la demanda.   La reforma fue presentada el 5 de agosto 

del mismo año, según se puede apreciar en la constancia dejada en el memorial 



obrante a folio 260 del expediente, y mediante auto del 25 de septiembre de 2019, se 

tuvo por notificada y contestada la demanda, se admitió su reforma y se hizo un 

llamamiento en garantía.  Como es evidente, el juzgado erró al admitir la reforma 

pues, como lo alega el solicitante, ella fue presentada fuera del término previsto 

para ello.  

 

Siendo así las cosas, el auto que admitió la reforma es abiertamente ilegal, razón 

por la cual se deberá decretar su ilegalidad y se dejará sin efecto, así como 

quedarán también sin efecto las actuaciones posteriores que se derivan de él. 

 

Esta decisión se toma con base y fundamento en la reiterada jurisprudencia de la 

Honorable Corte Suprema de Justicia, la cual señala que los autos cuando son 

abiertamente contrarios a la ley, y aun cuando estén debidamente ejecutoriados, el 

juez, de oficio y en cualquier momento, puede decretar su ilegalidad. 

 

En auto de fecha noviembre 28 de 1980 la Corte Suprema de Justicia señaló: 

 

“Los autos fallidos o contrarios a la ley no vinculan, según lo tiene declarado de 

manera reiterada la doctrina de la Corte, al afirmar que ésta oficiosamente 

puede revocarlos, como quiera que no puede quedar obligada por su ejecutoria, 

pues los autos pronunciados con quebranto de normas legales no tienen fuerza 

de sentencia”. 

 

Como consecuencia de lo anterior el despacho, emitirá nuevamente la decisión con 

las siguientes consideraciones: Revisadas las contestaciones de las demandas, 

encuentra el juzgado que éstas se ajustan a lo preceptuado en el art. 31 del C.P.L y 

de la s.s., por lo que procederá a tenerlas por notificadas y contestadas. 

 

Por otro lado, teniendo en cuenta que la apoderada de la parte demandante 

presentó memorial por medio del cual reforma la demanda de ROSENDO 

ENRIQUE PALMAR BARBOSA, y comoquiera que dicha reforma NO fue 

presentada dentro del término legal, éste Juzgado la rechazará. 

  

Finalmente, y por reunir el Llamamiento en Garantía efectuado por el apoderado 

de FONADE los requisitos establecidos en el artículo 65 en concordancia con el 82 

del Código General del Proceso, en tal virtud se procederá a su admisión.  

 

En razón y mérito a lo anteriormente expuesto, este Juzgado Laboral del Circuito: 

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: Declarar la ilegalidad del auto de fecha 25 de septiembre de 2019, 

mediante el cual se admitió la reforma de la demanda. Como consecuencia, déjese 

sin efecto dicha providencia y las actuaciones posteriores que se derivan de él. 

 

SEGUNDO: Ténganse por notificadas y contestadas las demandas por el Curador 

ad Litem de la señora EDUVILIA FUENTES BERMÚDEZ. 

  



TERCERO: Ténganse por notificadas y contestadas las demandas por el 

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL y por EL FONDO FINANCIERO DE 

PROYECTOS DE DESARROLLO –FONADE.  

 

CUARTO: Ténganse por notificadas las demandas a la AGENCIA JURIDICA 

PARA LA DEFENSA DEL ESTADO.  

 

QUINTO: RECHAZASE la reforma y adición de la demanda de ROSENDO 

ENRIQUE PALMAR BARBOSA, presentada por el apoderado de la parte 

demandante, por extemporánea. 

 

SEXTO: Acéptese el LLAMAMIENTO EN GARANTIA solicitado por el 

apoderado del FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO -

FONADE a la Compañía EQUIDAD SEGUROS GENERALES, para tal efecto 

cítese al representante legal de dicha COMPAÑIA ASEGURADORA doctora 

YOLANDA REYES VILLAR o a quien haga sus veces al momento de la 

notificación, para que se haga parte en el presente proceso. Para tal fin se le 

concede el término de 10 días. 

 
Para efectos de la notificación se ordena que por secretaria se le dé cumplimiento a 

lo establecido en el artículo 291 del Código General del Proceso concord. con el 

art. 8 del Decreto 806 de 2020. 

 

Adviértese que si la notificación no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, 

el llamamiento será ineficaz. (Art. 66 inciso 1º ibídem). 

 

SEPTIMO: Reconócese a la doctora DIANA PAOLA CARO FORERO, Abogada 

titulada con T.P.  No. 126.576 del C. S. de la Judicatura e identificada con la C.C. 

No. 52.786.271 expedida en Bogotá, como apoderada judicial del demandado 

FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO -FONADE, en los 

términos y para los fines indicados en el memorial poder otorgado en su nombre. 

 

OCTAVO: Reconócese al doctor CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA, 

identificado con la C.C. No. 84.104.546 expedida en San Juan del Cesar y T.P. 

107.775 del C. S. de la J. como apoderado del demandado MINISTERIO DE 

EDUCACION NACIONAL, en los términos y para los efectos del poder a él 

conferido; y al doctor MARIO SERGIO FUENTES DAZA, identificado con CC 

5.164.897 de San Juan del Cesar T.P. 184.012 del C.S.J. como su sustituto. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. 

 

EL JUEZ, 






