REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Santa Marta, Ocho (8) de marzo de 2022
INFORME:

A su Despacho el presente proceso informandole que a través de auto de
fecha 20 de enero de 2022, se requiri6 al Juzgado Quinto de Pequenas
Causas y Competencias Multiples Santa Marta, para que remita a esta
agencia judicial la accion constitucional instaurada por el senor JAIME
MAHECHA TRIANA contra SALUDCOOP, con radicado 2021-531, para
efectos de determinar si los dineros puestos a disposicion por valor de
$27.582.678, fueron consignados de manera voluntaria por el demandado
o si fueron capturados en virtud a las medidas decretadas en el proceso
ejecutivo.

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES

Secretario

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

O

REF.: PROCESO EJECUTIVO A CONTINUACION DEL PROCESO
ORDINARIO LABORAL SEGUIDO JAIME MAHECHA TRIANA CONTRA
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO
SALUDCOOP RAD. 2008-24.

Santa Marta, ocho (8) de marzo de 2022

Atendiendo el informe secretarial y teniendo en cuenta que el Juzgado
Quinto de Pequenas Causas y Competencias Multiples Santa Marta, remitio
a esta agencia la tutela con radicado 2021-531 impetrada por el aqui
ejecutado; tutela que da cuenta del amparo de los derechos fundamentales
del senor MAHECHA TRIANA y que ordend el pago de las prestaciones
reconocidas dentro del proceso referenciado, procede el Despacho a
pronunciarse de la entrega del titulo consignado a 6rdenes del proceso.

Tendido en cuenta el expediente de tutela remitido y al amparo de derechos
reconocidos en ésta, no queda otro camino que ordenar el pago de las sumas
consignadas a 6rdenes del proceso en suma equivalente a $27.582.678,
monto que se relaciona con la condena impuesta en la sentencia del 4 de
diciembre de 2009, emitida por este Despacho.




En consecuencia, se ordena el pago al apoderado del demandante de la
suma de $27.582.678.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Primero Laboral del Circuito De
Santa Marta

RESUELVE

UNICO: - SE ORDENA el pago de la suma de $27.582.678 al apoderado del
demandante en razon a lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARIA ISABEL CIFUENTES SIERRA
JUEZA

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Santa Marta. — En la fecha 9 de marzo de 2022 se notifica el auto precedente por ESTADOS N° 14, fijados a las
08:00 a.m.

Secretario (a)
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Maria Isabel Cifuentes Sierra
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 001
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e736078bcdde7cclecdOeecf2135af57749832f17a8e5f4aa6d4afb01022bh94
Documento generado en 08/03/2022 11:47:51 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, ocho (8) de marzo de 2022.

Informe: al Despacho de la senora Juez, para informarle que por error
involuntario se senalo en el auto anterior -del 8 de febrero de 2022- en su
parte resolutiva numeral primero como demandante al senor RICARDO
LOGREIRA HYMAN siendo el demandante real el senor ALFONSO
SEGUNDO MENDEZ YANES. Igualmente informo que existe error en el valor
de la condena en el mencionado numeral.

Que el apoderado del demandante, a través de memorial solicita la
correccion del nombre del ejecutante.

DIANA MENDOZA FUENTES
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, ocho (8) de marzo de 2022.

REF.: PROCESO EJECUTIVO A CONTINUACION DEL PROCESO
ORDINARIO SEGUIDO POR ALFONSO SEGUNDO MENDEZ YANES
CONTRA COLPENSIONES. RAD.2015/204

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, procede el
Despacho previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES
1.1. MARCO JURIDICO.
El articulo 285 del Codigo General del Proceso, aplicable al derecho laboral
por analogia (articulo 145 CPTSS), que el juez en cualquier tiempo puede

aclarar una providencia que tengan conceptos o frases que ofrezcan motivo
de dudas, de oficio o a solicitud de parte, veamos:



“ARTICULO 285. ACLARACION La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podrd ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos
o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de
auto. La aclaraciéon procederd de oficio o a peticion de parte
formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

(negrilla fuera de texto)
Por otra parte, dispone el articulo 286 ibidem:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

1.2. CASO CONCRETO.

En el caso bajo estudio, tenemos que el Despacho a través de auto de fecha
8 de febrero de 2022, ordeno librar mandamiento de pago a cargo del
demandado COLPENSIONES y a favor del ejecutante, pero senalé como
demandante a una persona totalmente ajena al proceso al senor RICARDO
LOGREIRA HYMAN siendo el verdadero ejecutante el sennor ALFONSO
SEGUNDO MENDEZ YANES.

Siendo, asi las cosas, se procedera a corregir dicha providencia en su
numeral primero en el sentido de tener como demandante al senor
ALFONSO SEGUNDO MENDEZ YANES y NO al senor LOGREIRA HYMAN,
en el mismo sentido se establece el monto real de las condenas.

En consecuencia, se corrige el numeral primero del auto arriba mencionado
el cual quedara asi:

PRIMERO: LIBRAR orden de pago contra COLPENSIONES y
a favor del senor ALFONSO SEGUNDO MENDEZ YANES, por
la suma de $75.899.336,59 mas costas del proceso ejecutivo
por los siguientes conceptos:

Causadas al momento de la sentencia:

e Se tiene que, por concepto de mesadas causadas
del 11 de junio de 2015 a 30 de mayo de 2017, la
suma de $17.116.845, menos la suma de
$6.639.453 tenemos $10.477.392.



Causadas con posterioridad a la sentencia

e Se tiene que por concepto de intereses
moratorios causados del 29 de diciembre de 2014
a enero de 2022 la suma de $65.421.944,59
incluye mesada adicional.

Por lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE SANTA MARTA,

RESUELVE:

UNICO. Corregir el numeral primero del auto de fecha 8 de febrero de 2022,
en el cual quedara asi:

PRIMERO: LIBRAR orden de pago contra COLPENSIONES y
a favor del senor ALFONSO SEGUNDO MENDEZ YANES, por
la suma de $75.899.336,59 mas costas del proceso ejecutivo
por los siguientes conceptos:

Causadas al momento de la sentencia:

e Se tiene que, por concepto de mesadas causadas
del 11 de junio de 2015 a 30 de mayo de 2017, la
suma de $17.116.845, menos la suma de
$6.639.453 tenemos $10.477.392.

Causadas con posterioridad a la sentencia

e Se tiene que por concepto de intereses
moratorios causados del 29 de diciembre de 2014
a enero de 2022 la suma de $65.421.944,59

incluye mesada adicional.

SEGUNDO: Para que el juicio no sea ilusorio en sus efectos
decrétese el embargo de las sumas de dinero que tenga o llegare
a tener el COLPENSIONES identificado con el Nit.
No0.900336004-7, a cualquier titulo, en cuenta corriente o
ahorro en la siguiente entidad bancaria asi: Banco de
Occidente en una suma igual a $78.935.310,05 la cual
considera el juzgado como suficiente para la seguridad del pago
demandado.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ISABEL CIFUENTES SIERRA
Jueza

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.

Santa Marta. — En la fecha 9 de marzo de 2022
, se notifica el auto precedente por ESTADOS N° __ 14,
fijados a las 08:00 a.m.

Secretario (a)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Santa Marta, ocho (8) de marzo de 2022

REF.: PROCESO EJECUTIVO A CONTINUACION DEL PROCESO
ORDINARIO SEGUIDO POR KEVIN NASSER CASTANEDA GARCIA
CONTRA HEMAIA SEGURITY LTDA RAD.2019/199.

Pretende el demandante KEVIN NASSER CASTANEDA GARCIA que se libre
mandamiento de pago a cargo de HEMAIA SEGURITY LTDA, representado
por su Gerente, tal como lo permiten los articulos 305 y 306 del C. G. P,
aplicables por disposicion del articulo 145 del C.P.T., teniendo como titulo
ejecutivo la sentencia de primera instancia de fecha 4 de noviembre de 2020
20109.

Pasa el Despacho a resolver previas las siguientes;

I. CONSIDERACIONES
1. Problema Juridico:

1.1 Determinar si la sentencia de primera instancia de fecha 4 de noviembre
de 2020, presta mérito ejecutivo.

2. Tesis
2.1 Si, por contener una obligacion clara, expresa y actualmente exigible.
3. Fundamentos normativos.

Como titulo de recaudo la sentencia de primera instancia de fecha 4 de
noviembre de 2020.

El Art. 306 del Codigo General del Proceso preceptua:

“Ejecucion. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero,
a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el
mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor,
sin necesidad de formular demanda, deberd solicitar la ejecuciéon con base



en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el
proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue
dictada. Formulada la solicitud el juez librarad mandamiento ejecutivo de
acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el
caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la
ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucién se formula dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, el
mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De ser formulada con
posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado
deberad realizarse personalmente’.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 422 del CGP pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyen plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial
que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en
procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de
costas o senalen honorarios de auxiliares de justicia.

Y de conformidad con el articulo 100 del C. P. T. y S. S, el titulo ejecutivo
laboral, es todo documento que provenga del deudor o de su causante,
siempre que €l, conste una obligacion clara, expresa y exigible de dar, hacer,
o no algo a favor de su acreedor o tenedor legitimo del titulo o una
providencia judicial o arbitral en firme de igual contenido.

4. Caso Concreto.
4.1 Del titulo Ejecutivo.

Como titulo de recaudo la sentencia de primera instancia de fecha 4 de
noviembre de 2020.

En la sentencia proferida en esta instancia se dispuso:

PRIMERO DECLARAR que entre el senor KEVIN NASSER
CASTANEDA GARCIA y la empresa HEMAIA SEGURITY LTDA,
existi6 un contrato de trabajo a término indefinido desde el 10 de
noviembre de 2014 hasta el 31 de agosto de 2017. De conformidad con
lo expuesto en la parte motiva.



SEGUNDO. CONDENAR a la empresa HEMAIA SEGURITY LTDA al
reconocimiento y pago a favor del sefior KEVIN NASSER CASTANEDA
GARCIA por las siguientes acreencias de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva:

CESANTIAS.....cccoeuveviererernecenncenes $807.133
INTERESES CESANTIAS ............... $64.571

PRIMAS DE SERVICIOS.............. $525.367
VACACIONES ...cccovvvevevrecnriecesnenses $900.770
TOTAL....................... $2.297.840

TERCERO: CONDENAR a la empresa HEMAIA SEGURITY LTDA al
reconocimiento y pago a favor del sefior KEVIN NASSER CASTANEDA
GARCIA a la suma de $2.583.307,09 por concepto de indemnizacion
por despido sin justa causa.

CUARTO: CONDENAR a la empresa HEMAIA SEGURITY LTDA al
reconocimiento y pago a favor del sefior KEVIN NASSER CASTANEDA
GARCIA de la indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 de
CST correspondiente a un salario diario de $39.075 por cada dia de
retardo, que deberd ser pagado a partir del O1 de septiembre de 2017
hasta el 1 de septiembre de 2019 que se cumplen los 24 meses. A
partir del 02 de septiembre de 2019 son pagaderos intereses
moratorios a la tasa mdxima de créditos de libre asignacion
certificados Superfinanciera.

QUINTO: ABSOLVER a la empresa HEMAIA SEGURITY LTDA de la
pretension de reliquidaciéon de las prestaciones sociales por inclusion
de factor salarial, conforme a lo manifestado en la parte motiva.

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Se fijan
agencias en derecho de conformidad al acuerdo PCA 1610554 del 5 de
agosto de 2016., del CSJ.

DEL MEMORIAL SOLICITANDO EJECUCION.

Solicita el apoderado que se libre orden de pago a cargo del demandado por
las condenas impuestas.

5. Conclusion.

5.1. De la solicitud de mandamiento de pago.



Del titulo ejecutivo que se encuentra en el expediente, resulta que la empresa
HEMAIA SEGURITY LTDA, adeuda al sennor KEVIN NASSER CASTANEDA
GARCIA las siguientes condenas:

e Por concepto de cesantias e intereses de cesantias— prima -
vacaciones la suma de $2.297.840.

e Indemnizacion por despido sin justa causa la suma de
$2.583.307,09

e Por concepto de intereses moratorios causados desde el 1 de
septiembre de 2017 a 1 de septiembre de 2019 -24 meses- la suma de
$14.457.750 -a razén de 720 dias multiplicados por el valor del salario
diario $39.075.

e Intereses moratorios causado a partir del mes 25, esto es, 2
septiembre de 2019 a febrero de 2022 la suma de $1.501.006,53.

Capital Mes No. Dias Int. Anual | Tasa Mora Inte\r/(;ses
$  2.297.840,00 sep-19 30 19,28% 0,0241| 55.377,94
S 2.297.840,00 oct-19 30 19,10% 0,0239| 54.860,93
$  2.297.840,00 nov-19 30 19,10% 0,0239| 54.860,93
TOTAL 165.099,80

Vr

Capital Mes No. Dias Int. Anual | Tasa Mora | Intereses
S 2.297.840,00 ene-20 30 18,95% 0,0237| 54.430,09
S 2.297.840,00 feb-20 30 18,95% 0,0237| 54.430,09
S  2.297.840,00 mar-20 30 18,95% 0,0237| 54.430,09
S 2.297.840,00 abr-20 30 18,12% 0,0227| 52.046,08
$  2.297.840,00 may-20 30 18,12% 0,0227| 52.046,08
S 2.297.840,00 jun-20 30 18,12% 0,0227| 52.046,08
S 2.297.840,00 jul-20 30 18,29% 0,0229| 52.534,37
S  2.297.840,00 ago-20 30 18,29% 0,0229| 52.534,37
S 2.297.840,00 sep-20 30 18,29% 0,0229| 52.534,37
S 2.297.840,00 oct-20 30 18,12% 0,0227| 52.046,08
S 2.297.840,00 nov-20 30 18,12% 0,0227| 52.046,08
S 2.297.840,00 dic-20 30 18,12% 0,0227| 52.046,08
TOTAL 633.169,81

Vr
Capital Mes No. Dias Int. Anual | Tasa Mora | Intereses




S 2.297.840,00 ene-21 30 17,32% 0,0217| 49.748,24
S 2.297.840,00 feb-21 30 17,32% 0,0217| 49.748,24
S 2.297.840,00 mar-21 30 17,32% 0,0217| 49.748,24
S 2.297.840,00 abr-21 30 17,41% 0,0218| 50.006,74
S 2.297.840,00 may-21 30 17,41% 0,0218| 50.006,74
S 2.297.840,00 jun-21 30 17,41% 0,0218| 50.006,74
S 2.297.840,00 jul-21 30 17,24% 0,0216| 49.518,45
S 2.297.840,00 ago-21 30 17,24% 0,0216| 49.518,45
S 2.297.840,00 sep-21 30 17,24% 0,0216| 49.518,45
S 2.297.840,00 oct-21 30 17,27% 0,0216| 49.604,62
S 2.297.840,00 nov-21 30 17,27% 0,0216| 49.604,62
S 2.297.840,00 dic-21 30 17,27% 0,0216| 49.604,62
TOTAL 596.634,16
Vr

Capital Mes No. Dias Int. Anual | Tasa Mora | Intereses

$  2.297.840,00 ene-22 30 18,47% 0,0231| 53.051,38
S 2.297.840,00 feb-22 30 18,47% 0,0231| 53.051,38
mar-22 30 18,47% 0,0231 0,00

TOTAL 106.102,76

e POR CONCEPTO DE COSTAS ORDINARIAS $1.650.757, 35.

Teniendo en cuenta lo expuesto se debe librar mandamiento de pago por la
suma total de $22.490.660,97 mas costas del proceso ejecutivo. Cantidad
expresa y clara y actualmente exigible, para que sea procedente el
mandamiento de pago por via ejecutiva solicitado (Art. 100 y 101 del CST y
S.S. y Art. 422 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Santa Marta,
RESUELVE:

PRIMERO: Librar orden de pago contra la empresa HEMAIA SEGURITY
LTDA, adeuda al sefior KEVIN NASSER CASTANEDA GARCIA Por el
siguiente concepto:

e Por concepto de cesantias e intereses de cesantias— prima -
vacaciones la suma de $2.297.840.



e Indemnizacion por despido sin justa causa la suma de
$2.583.307,09

e Por concepto de intereses moratorios causados desde el 1 de
septiembre de 2017 a 1 de septiembre de 2019 -24 meses- la suma de

$14.457.750 -a razoén de 720 dias multiplicados por el valor del salario
diario $39.075.

e Intereses moratorios causado a partir del mes 25, esto es, 2
septiembre de 2019 a febrero de 2022 la suma de $1.501.006,53.

e POR CONCEPTO DE COSTAS ORDINARIAS $1.650.757, 35.

SEGUNDO: Notifiquese a la demandada del presente proveido por estado
conforme al art 306 del CGP

TERCERO: MANTENGASE en secretaria el expediente hasta tanto no se
venzan los términos para que la ejecutada, presente las excepciones
correspondientes.

CUARTO -ADVERTIR al ejecutado HEMAIA SEGURITY LTDA, que tiene
un término de Cinco (5) Dias contados a partir de la notificacion del presente
proveido para proceder al pago total de la obligacion, so pena de seguir
adelante la ejecucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ISABEL CIFUENTES SIERRA
JUEZA

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Santa Marta. — En la fecha 9 de marzo de 2022, se
notifica el auto precedente por ESTADOS N°14_ fijados a
las 08:00 a.m.

Secretario (a)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, ocho (8) de marzo de 2022
INFORME SECRETARIAL

Al Despacho de la senora Juez el presente proceso para informarle que a
través de auto del 7 de febrero de esta anualidad se liquidaron costas a cargo
del demandado PORERVENIR y COLPENSIONES.

Que la apoderada del demandando PORVENIR a través de memorial
presenta objecion contra el auto que liquido las costas, alegando que dentro
del proceso existen dos litigantes condenados al pago de costas por lo que
el monto de la condena debe distribuirse en partes iguales entre los
demandados.

PROVEA

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES
SECRETARIA.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA
Santa Marta, ocho (8) de marzo de 2022
REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL seguido por MARIA VICTORIA
GARCIA NUNEZ contra PORVENIR SA Y COLPENSIONES RAD. 2019-291
ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse del escrito de objecion alegado por el
apoderado PORVENIR, contra el auto que tas6 agencias en derecho.



Sostiene la apoderada, que dentro del proceso existen dos litigantes
condenados al pago de costas por lo que el monto de la condena debe
distribuirse en partes iguales entre los demandados.

Dentro del proceso, se liquidaron costas y agencias en derecho en la suma
de $6.000.000 a cargo de PORVENIR, y costas en segunda instancia a cargo
de COLPENSIONES y PORVENIR en $1.000.000, respectivamente.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 366 de la ritualidad Civil, aplicable por
remision expresa del articulo 145 del CPT, el tramite a seguir en materia de
costas procesales es el siguiente:

1.- El secretario harad la liquidacién y corresponderd al Juez aprobarla o
rehacerla.

2.- Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de
las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias
de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacién, segun sea
el caso.

(...)

S.- La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podrdn controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacién
contra el auto que apruebe la liquidacién de costas. La apelacién se
concederd en el efecto diferido, pero si no existiere actuacidon pendiente,
se concederd en el suspensivo. Subraya fuera de texto.

CASO CONCRETO

Pretende la apoderada la correccion del auto de fecha 7 de febrero de 2022,
a través del cual se tasaron las costas ordinarias, sennalando que en dicha
liquidacion deben liquidarse las costas por lo que el monto de la condena
debe distribuirse en partes iguales entre los demandados.

Conforme a lo normado en la materia, se tiene que el numeral 5 del articulo
366 del C.G.P, prescribe que tanto la liquidacion de las expensas como el
monto que se haya senalado a las agencias en derecho, sélo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion interpuestos
contra el auto que aprueba la liquidacion de costas, no previendo la
posibilidad de objetar, solicitar correccion o adicion del auto que tasa dichas
agencias.

De modo que hasta que no se pronuncie la titular del Despacho al respecto,
no se habilita la posibilidad de cuestionar las agencias liquidadas en el auto
de fecha 7 de febrero de 2022.



Asi las cosas, este operador judicial desatendera la solicitud de correccion
aritmeética y adicion elevada por la apoderada de la parte demandante, no
sin advertir que puede controvertir las costas una vez estén aprobadas
o el Despacho se pronuncie sobre tal liquidacion.

DE LAS COSTAS Y AGENCIAS LIQUIDADAS

Por economia procesal procede el despacho a pronunciarse del auto adiado
7 de febrero del corriente, que liquido las costas y agencias en derecho.

Teniendo en cuenta que se encuentra ejecutoriado el auto del 7 de febrero
de 2022, se ordena su respectiva aprobacion en la suma de $7.000.000 a
cargo de PORVENIR y $1.000.000 a cargo de COLPENSIONES.

Por lo expuesto, el Juzgado primero Laboral del Circuito,
RESUELVE:

PRIMERO: DESATENDER la objecion alegada por la parte demandada
PORVENIR contra el auto del 7 de febrero de 2022, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Apruébese la liquidacion de las costas hecha en el juicio de la
referencia, las cuales se tasaron en $7.000.000 a cargo de PORVENIR y
$1.000.000 a cargo de COLPENSIONES.

TERCERO: Una vez ejecutoriado pase al Despacho para estudiar la solicitud
de ejecucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ISABEL CIFUENTES SIERRA
JUEZA

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Santa Marta. — En la fecha 9 de marzo de 2023, se notifica el auto
precedente por ESTADOS N° 14, fijados a las 08:00 a.m.

Secretario (a)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, ocho (08) de marzo de dos mil veintidds (2022).
Informe secretarial:

Al Despacho el presente proceso informando que el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Santa Marta, resolvio la APELACION de sentencia de fecha 22 de enero de 2020,
proferida por este juzgado. PROVEA.

DIANA MENDOZA FUENTES
Secretaria

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR EL SENOR ELKIN DEIBIS
PENA PRADO CONTRA CELAR LTDA RAD 2019-118

Santa Marta, ocho (08) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa
Marta, que mediante providencia de fecha 16 de septiembre 2021, resolvié:

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 22 de enero de 2020, proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Santa Marta dentro del proceso promovido por el
sefior ELKIN DEIBIS PENA PRADO contra CELAR LTDA., de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante. Se fijan agencias
en derecho, en cuantia de 1 SMLMV. “

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

MARIA ISABEL CIFUENTES SIERRA

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Santa Marta. — En la fecha 09 de marzo de 2022, se notifica el auto precedente por ESTADO
N° 14, fijado a las 08:00 A.M. secretario (a)

Firmado Por:

Proyectd Aldo Rivas
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, ocho (08) de marzo de dos mil veintidds (2022).
Informe secretarial:

Al Despacho el presente proceso informando que el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Santa Marta, resolvio la APELACION de sentencia de fecha 14 de febrero de 2020,
proferida por este juzgado. PROVEA.

DIANA MENDOZA FUENTES
Secretaria

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LA SENORA MARIA
ANGELICA DAZA ALBOR CONTRA CLINICA DE FRACTURAS TAYRONA IPS S.A.S RAD 2019-240

Santa Marta, ocho (08) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa
Marta, que mediante providencia de fecha 19 de noviembre de 2021, resolvié:

“‘PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 14 de febrero de 2020, por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Santa Marta, en el proceso ordinario laboral promovido por MARIA
ANGELICA DAZA ALBOR contra la CLINICA DE FRACTURAS TAYRONA IPS S.A.S.

SEGUNDO: DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo suscrito entre MARIA ANGELICA
DAZA ALBOR con la CLINICA DE FRACTURAS TAYRONA IPS S.A.S., que se ejecutd entre
primero de agosto de 2017 a 29 de junio de 2018.

TERCERO: CONDENAR a la demandada CLINICA DE FRACTURAS TAYRONA IPS S.AS. a
pagar en favor de MARIA ANGELICA DAZA ALBOR indemnizacién moratoria contemplada en el
articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002,
consistente en un dia de salario por cada dia de que demoré en el pago total de la liquidacion
definitiva de prestaciones sociales, esto es desde el 30 de junio de 2018 hasta el dia del pago total
de la liquidacion, 24 de septiembre de 2019, lo que asciende a la suma de $16.258.100, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: ABSOLVER a la CLINICA DE FRACTURAS TAYRONA IPS S.A.S. de las demas
pretensiones de la demanda.

QUINTO: ABSTENERSE de condenar en costas en segunda instancia.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

MARIA ISABEL CIFUENTES SIERRA

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Santa Marta. — En la fecha 09 de marzo de 2022, se notifica el auto precedente por ESTADO
N° 14, fijado a las 08:00 A.M. Secretario (a)

Proyectd Aldo Rivas
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, ocho (8) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICADO Nro. 47001310500120200021300

PROCESO: Ordinario Laboral

DEMANDANTES: NEVER MONDRAGON

DEMANDADOS: M&M EMPRESARIOS S.A.S.
ASUNTO:

Procede el Despacho a estudiar lo pertinente acerca de la nulidad
presentada por el apoderado de la parte demandada M&M EMPRESARIOS
S.A.S. a partir del auto admisorio de fecha 12 de noviembre de 2020,
esbozando los siguientes argumentos:

1.

Aduce el apoderado de la entidad demandada que, el 29 de enero de
2021 su representada recibio correo electronico proveniente del
apoderado del demandante con copia a la direcciéon electronica de este
despacho y a ceciliatovial964@gmail.com, donde se solicitaba la
fijacion de fecha para audiencia.

De igual forma, manifiesta que desconocia la existencia de un proceso
en contra de M&M EMPRESARIOS S.A.S. toda vez que no fue
notificado en debida forma del mismo.

Manifiesta que tras indagar con el personal administrativo de la
demandada sobre la existencia de correos dirigidos a la entidad donde
se remitiera una demanda y/ o un documento de la admision de una,
“la jefa de contabilidad respondié que se habian recibido un par de
correos electronicos, que ya habian sido informados a gerencia y
recursos humanos el ano pasado, y que provenian del E-mail:
emersonabogado@hotmail.com, los cuales fueron:
a) El viernes 23 de octubre de 2020 a las 04:58 p.m. dirigido a mi
mandante y a ofjudstma(@cendoj.ramajudicial.gov.co
b) Lunes 26 de octubre de 2020 a las 10:33 a.m. que era dirigido a
mi mandante y también a: radplsmriacendoj.ramajudicial.gov.co”

Afirma que, dichos correos correspondian a unas comunicaciones de
demandas y se dirigian también a las oficinas de reparto, dentro de
cuyos anexos se encontraba un archivo denominado
“Documento_2020_10-23_155426.pdf”

. El apoderado senala que en ningan momento le fue comunicado el

auto admisorio de la demanda a M&M EMPRESARIOS S.A.S. lo cual,
a su juicio, se puede evidenciar en la ausencia de acuso de recibo por
parte de dicha entidad.


mailto:ceciliatovia1964@gmail.com
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6. De igual modo, afirma que en virtud de lo anterior, desconoce los
canales de comunicacion para ejercer su derecho a la defensa ante el
Juzgado Primero Laboral del Circuito.

7. Expone que el 11 de febrero de 2021, a través de los estados
proyectados por este despacho, tuvo conocimiento de una actuacion
que daba por NO CONTESTADA la demanda y fijaba fecha para la
realizacion de audiencia.

8. Finaliz6 su hilo argumentativo senalando que desconoce las diferentes
actuaciones que se han surtido en las etapas procesales del asunto
de la referencia, toda vez que uUnicamente recibiéo los dos correos
senalados en el numeral tercero, con copia a las oficinas de reparto
en octubre 23 y 26 de 2020, por lo que también desconoce si se trata
de dos demandas distintas.

Finalmente, puntualiza el nulitante que el proceso de la referencia se
encuentra viciado de nulidad, en razéon a que no se practico en debida forma
la notificacion del auto admisorio de la demanda a la demandada, como se
contempla en la causal No. 8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

1. Determinar si en el proceso de la referencia corresponde decretar la
nulidad por indebida notificacion de a la parte demandada M&M
EMPRESARIOS S.A.S.

MARCO JURIDICO

CODIGO GENERAL DEL PROCESO:

“ARTICULO 133 C.G.P. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es
nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificaciéon del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando
la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la
ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda
o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la
notificacion omitida, pero serd nula la actuaciéon posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la
forma establecida en este codigo”.



“ARTICULO 135 C.G.P. REQUISITOS PARA ALEGAR LA
NULIDAD. La parte que alegue una nulidad debera tener
legitimacién para proponerla, expresar la causal invocada y los
hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que
pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la
origina, ni quien omitié alegarla como excepciéon previa Si tuvo
oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal
haya actuado en el proceso sin proponerla. {(...)".

DECRETO 806 DEL 4 DE JUNIO DE 2020:

“ARTICULO 8. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje
de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio
de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio. El
interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entenderd prestado con la peticiéon, que la direcciéon electronica o
sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informara la forma como la obtuvo y allegard las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona por notificar. La notificacion personal se
entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. Para
los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas
de confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes
de datos. Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se
practico la notificacion, la parte que se considere afectada debera
manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la
providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos
132 a 138 del Cédigo General del Proceso”.

CASO CONCRETO

Se observa que el eje central del disenso radica en que el apoderado de la
sociedad demandada M&M EMPRESARIOS S.A.S. alega una indebida
notificacion, como quiera que la empresa que representa no fue notificada
del auto admisorio de la demanda. Manifiesta el apoderado de la entidad
demandada que, tras indagar con el personal administrativo la jefa de
contabilidad respondi6 que se habian recibido un par de correos
electronicos, que ya habian sido informados a gerencia y recursos humanos
y que provenian del E-mail: emersonabogado@hotmail.com,
correspondiendo el mismo al apoderado del demandante. Asimismo, senala
que dichos correos datan del 23 y 26 de octubre de 2020 y correspondian a
la comunicacion de demandas en envio simultaneo a la oficina de reparto,
pero que nunca recibi6 el auto de admision de dicha demanda.
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Ahora bien, la sentencia C-420 de 2020 de la Corte Constitucional
determinoé la exequibilidad condicionada del articulo 8 del decreto 806 de
2020 bajo el entendido de que el término alli dispuesto empezara a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje. Sin embargo, la misma
jurisprudencia resalta también frente a la notificacion de las actuaciones
procesales a través de la direccion electronica y la solicitud de nulidad, que
no basta con la afirmacion del nulitante, sino que corresponde al juez
realizar una valoracion completa de los medios de prueba aportados durante
el incidente de nulidad, en los siguientes términos:

“La medida previene cualquier posible limitacion que esta pueda
generar sobre el contenido iusfundamental del debido proceso por
cuanto prevé un remedio procesal eficaz para proteger el derecho
de defensa del notificado, que no se enteré de la providencia. En
efecto, la disposiciéon prevé que, en este caso, la parte interesada
puede solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado. Esta
disposicion, contrario a lo argumentado por los intervinientes, no
crea una causal adicional de nulidad, puesto que el numeral 8 del
articulo 133 del CGP ya prevé la nulidad por indebida notificacion
del auto admisorio de la demanda. El articulo 8° examinado obliga
a la parte interesada a tramitar la nulidad por esta causal, segun
el procedimiento previsto en los articulos 132 a 138 del CGP, lo
cual, a su vez, garantiza los derechos de la parte accionante, que
podria verse perjudicada con la declaratoria de nulidad. Por otro
lado, una lectura razonable de la medida obliga a concluir que,
para que se declare nula la notificacion del auto admisorio
por la razon habilitada en el articulo 8° no basta la sola
afirmacion de la parte afectada de que no se entero de la
providencia. Es necesario que el juez valore integralmente
la actuacion procesal y las pruebas que se aporten en el
incidente de nulidad para determinar si en el tramite de la
notificacion personal se vulnero la garantia de publicidad
de la parte notificada. En otras palabras, la Sala encuentra que
la disposiciéon no libra a la parte de cumplir con la obligacién de
probar los supuestos de hecho que soportan la causal de nulidad
alegada. Por el contrario, la medida compensa la flexibilidad
introducida por la norma, con la necesidad de proteger los
derechos de defensa y contradicciéon de las partes, mediante la
agravacion de las consecuencias juridicas, incluso con tdcitas
implicaciones penales, a fin de dotar de veracidad la informacion
que sea aportada al proceso. Razén por la cual, la Corte constata
que este mecanismo mdas que generar un sacrificio a las garantias
del debido proceso, busca garantizarlas durante la emergencia.

Asi pues, observa esta judicatura en las pruebas solicitadas a las partes, la
constancia de envio del auto admisorio a la direccion electronica de
notificaciones judiciales indicada para tales efectos en el certificado de
existencia y representacion legal de la empresa demandada (folio 2 del
archivo No. 13 del expediente digital), correo que se remitid en su
oportunidad con copia a este Despacho. En dicha constancia se evidencia el
envio del auto admisorio de la demanda en cumplimiento de lo contemplado
en el decreto 806 de 2020, a la misma direccion de correo a la cual se envio
de manera simultanea la demanda el dia 26 de octubre de 2020, como se



logr6 determinar de la trazabilidad de dicho correo y que relaté en sus
consideraciones el apoderado de la parte demandada.

Lo anterior es importante traerlo a colacion para hacer notorio que la
entidad M&M EMPRESARIOS S.A.S. desde su inicio, tenia conocimiento de
la demanda de la referencia, impetrada por el sehor NEVER MONDRAGON;
En virtud de lo anterior, no es de recibo para esta agencia judicial los
argumentos esbozados por el apoderado de la parte demandada respecto de
la indebida notificacion, toda vez que ha quedado claro que se siguieron los
lineamientos legales para dar a conocer a la entidad encartada la demanda
iniciada en su contra y de los proveidos que impulsaron las diferentes etapas
procesales.

Por lo anterior, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad por indebida notificacion
interpuesta por el apoderado de la parte demandada M&M EMPRESARIOS
S.A.S., de conformidad con las razones expuestas en el acapite considerativo
de la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, vuelva el expediente al

Despacho para resolver lo que en Derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ISABEL CIFUENTES SIERRA
JUEZA

C.P.C

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.

Santa Marta. — En la fecha 9 de marzo de 2022, se notifica el auto precedente por
ESTADOS N° 14, fijados a las 08:00 a.m.

Secretario (a)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, ocho (08) de marzo de dos mil veintidos (2022)

RADICADO Nro. 4700131050012021-00-175-00
PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE MARIELA ISABEL MARIMON CASTELLON en su

condicion de conyuge supérstite del senor José Ramon
Ordonez Arias y como Representante Legal de su menor
hijo OSCAR SEGUNDO ORDONEZ MARIMON

DEMANDADO POSITIVA S.A, ASESORIAS Y SUMINISTRO DE
PERSONAL L.M.G.E.U EN LIQUIDACION,
CONSTRUCTORA BOLIVAR S.A, LA

NACIONMINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y
TERRITORIO Y FONVIVIENDA.

ASUNTO

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre el recurso de reposicion presentado
por el apoderado de la parte demandante contra el auto admisorio de la
demanda proferido 04 de noviembre de 2021.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 04 de noviembre de 2021 se admitio la demanda Ordinaria
Laboral presentada a través de apoderado judicial por la senora MARIELA
ISABEL MARIMON CASTELLON, contra POSITIVA S.A, ASESORIAS Y
SUMINISTRO DE PERSONAL L.M.GE.U EN LIQUIDACION,
CONSTRUCTORA BOLIVAR S.A, LA NACION MINISTERIO DE VIVIENDA
CIUDAD Y TERRITORIO Y FONVIVIENDA bajo el radicado 2021-175, en
los siguientes términos:

“PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARIELA
ISABEL MARIMON CASTELLON EN CALIDAD DE AGENTE OFICIOSO DEL
MENOR OSCAR SEGUNDO ORDONEZ contra POSITIVA S.A, ASESORIAS Y
SUMINISTRO DE PERSONAL L.M.G.E.U EN LIQUIDACION,
CONSTRUCTORA BOLIVAR S.A, LA NACIONMINISTERIO DE VIVIENDA
CIUDAD Y TERRITORIO Y FONVIVIENDA.

(..)”

Dentro del término legal establecido para tal efecto, el apoderado de la parte
demandante presento recurso de reposicion contra el auto admisorio del 04
de noviembre de 2021. En esa oportunidad alegé que la demanda es
presentada por la senora MARIELA ISABEL MARIMON CASTELLON en su
calidad de conyuge supérstite del senor José Ramon Ordonez Arias (Q.E.P.D)
y representante legal de su menor hijo OSCAR SEGUNDO ORDONEZ
MARIMON y que asi debe consignarse en el auto recurrido.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Sobre el recurso de reposicion, el articulo 63 del Codigo de Procedimiento
Laboral y de la Seguridad Social a su tenor literal dispone:



“Articulo 63. Procedencia del recurso de reposicion. El recurso de
reposicién procederd contra los autos interlocutorios, se interpondrad
dentro de los dos dias siguientes a su notificaciéon cuando se hiciere por
estados, y se decidird a mas tardar tres dias después. Si se interpusiere
en audiencia, deberd decidirse oralmente en la misma, para lo cual podrad
el juez decretar un receso de media hora.

Sobre el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante advierte el Despacho que este fue presentado en término, por
lo que procede a estudiarse el mismo como sigue:

Alega el apoderado de la parte demandante que, “la seriora MARIELA
ISABEL MARIMON CASTELLON actia en el referenciado proceso como
representante Legal de su menor hijo OSCAR SEGUNDO ORDONEZ
MARIMON y no como agente oficioso, como equivocamente lo deja sentado el
Despacho en el auto recurrido (...). Por otra parte también se observa (...) que
también acude a la justicia ordinaria laboral actuando en nombre propio en
condiciéon de céonyuge supérstite del serior JOSE RAMON ORDONEZ ARIAS
(QO.E.P.D) para que en tal calidad se le conceda la pensién de sobreviviente”.

Sobre el particular, advierte el Juzgado que le asiste razon en su dicho al
apoderado de la parte demandante. Tal como se desprende del poder
conferido por el extremo activo, visible a folio 21 del archivo numero 2 del
expediente digital y lo expresado en el libelo incoatorio la sefiora tal actua
en el presente proceso en su calidad de conyuge supérstite del senor
MARIELA ISABEL MARIMON CASTELLON y de representante legal de su
menor hijo OSCAR SEGUNDO ORDONEZ MARIMON. En consecuencia, se
repondra el numeral primero del auto de fecha 04 de noviembre de 2021 en
este sentido:

ADMITIR la demanda presentada por la senora MARIELA ISABEL
MARIMON CASTELLON en calidad de cényuge supérstite del sefior JOSE
RAMON ORDONEZ ARIAS y como representante legal del menos OSCAR
SEGUNDO ORDONEZ contra POSITIVA S.A, ASESORIAS Y SUMINISTRO
DE PERSONAL L.M.G.E.U EN LIQUIDACION, CONSTRUCTORA BOLIVAR

En el mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE SANTA MARTA,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el numeral primero del auto de fecha 04 de
noviembre de 2021, de conformidad con lo expuesto en el acapite
considerativo de esta providencia, el cual quedara asi:

ADMITIR la demanda presentada por la senora MARIELA ISABEL
MARIMON CASTELLON en condicion de conyuge supérstite del senor
JOSE RAMON ORDONEZ ARIAS (Q.E.P.D.) y como representante legal
de su menor hijo OSCAR SEGUNDO ORDONEZ MARIMON contra
POSITIVA S.A, ASESORIAS Y SUMINISTRO DE PERSONAL
L.M.G.E.U EN LIQUIDACION, CONSTRUCTORA BOLIVAR S.A, LA
NACIONMINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y TERRITORIO Y
FONVIVIENDA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ISABEL CIFUENTES SIERRA



Jueza.

JUZGADO PRIMEO LABORAL DEL CIRCUITO
Santa Marta. — En la fecha 09 de marzo de 2022, se notifica el auto precedente
por ESTADOS N° 14, fijados a las 08:00 a.m.

Secretario (a)

KMR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA-MAGDALENA

Santa Marta, ocho (08) de marzo de dos mil veintidés (2022)

RADICADO Nro. 470013105001-2022-00014-00

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: SIGIFREDO ENRIQUE MAIGUEL ZAGARRA

DEMANDADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

ASUNTO A TRATAR:

Procede el Juzgado a decidir si la demanda presentada por SIGIFREDO
ENRIQUE MAIGUEL ZAGARRA contra  ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Cumple con las
exigencias legales, previa las siguientes;

CONSIDERACIONES

La presente demanda fue sometida al estudio legal correspondiente,
conforme el articulo 25 y 26 del Codigo Procesal del Trabajo, modificado
por la Ley 712 de 2001, vigente a la fecha de la presentacion de la
demanda.

Asimismo, la demanda de la referencia fue revisada bajo las exigencias
contempladas en los articulos 5,6 y 8 del Decreto 806 de 2020.

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal
digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena
de su inadmision. Asimismo, contendrd los anexos en medio
electrénico, los cuales corresponderdan a los enunciados y
enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos,
lo mismo que todos sus anexos, a las direcciones de correo
electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga
para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompanar
copias fisicas, ni electrénicas para el archivo del juzgado, ni
para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las
autoridades administrativas que ejerzan  funciones
Jjurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el



demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electronico
copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del
mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos.

(..)

De las normas arriba anotadas, y de conformidad con el numeral
anteriormente citado del Decreto 806 de 2020, se advierte que adolece
de los siguientes requisitos:

VALORACION DE REQUISITOS

El articulo 6 del decreto 806 del 2020, establece como requisito, que la
demanda y sus anexos debe ser enviada al demandado de manera
previa o concomitante a la presentacion de la misma, en el caso que nos
ocupa, el apoderado de la parte demandante no cumplio con esta
exigencia o por lo menos no lo demostr6. Tampoco figura la direccion de
correo del demandado, por lo que se requiere al profesional del derecho,
con el fin de que corrija la mentada deficiencia.

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) dias para que el
apoderado de la demandante subsane la deficiencia anotada.

TERCERO: Tener al sefior JOSE RAMON GUERRA DE LA HOZ, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder a él conferido.

CUARTO: Se le advierte al apoderado de la parte demandante que,
al subsanar, debera cenirse a lo descrito en el articulo 26 del C.P.T y
S.S v al articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ISABEL CIFUENTES SIERRA
JUEZA

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.



Santa Marta. — En la fecha de 09 de marzo de 2022 se notifica el
auto precedente por ESTADOS N° 14, fijados a las 08:00 am
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