INFORME SECRETARIAL

Pasa al Despacho de la Honorable Juez, hoy Santa Marta, Cuatro (4) de agosto de
2022 el EXPEDIENTE de la referencia:

Poniéndole de presente, que la parte demandada a través de escrito expone que
consigné a ordenes del proceso la suma de $23.112.931, por lo que solicita el
levantamiento de medidas cautelares

Que el apoderado de la parte demandante solicita la entrega del titulo puesto a
disposicion por el demandado.

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Santa Marta, Cuatro (4) de agosto de 2022

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR CONTRA SAGHIR KASSERN YAMIL RAD
2017-377

Visito el informe secretarial precedente y considerando que la parte demandada
advierte que consigné las acreencias adeudadas, se ordena el pago de estas a la
parte demandante en un monto equivalente a $23.112.931, suma que solicita
también la parte demandante a través de memorial; por secretaria del despacho
realicese el tramite respectivo.

Ahora, en razon a lo consignado y teniendo en cuenta que la parte demandada
solicita la terminaciéon del proceso y el levantamiento de medidas cautelares, se
requiere al ejecutante para que informe si lo consignado cubre la obligacion, esto
con el fin de dar por terminado el proceso, en consecuencia, se le concede al
apoderado de PORVENIR, el termino de DOS DIAS, para que exponga lo requerido.
En caso de que no exista pronunciamiento, el despacho dara por terminado el
proceso ejecutivo.

En consideracion a lo anterior el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Santa
Marta;

RESUELVE
1. Se ordena el pago de la suma de $23.112.931 a la parte ejecutante,
PORVENIR.

2. se requiere al ejecutante para que informe dentro de los dos dias siguientes
al presente auto para si lo consignado cubre el monto total de la obligacion.

Notifiquese y camplase,

O—3Le é rasQAQ
JORGE HE’ZNAN LINERO D

Juez



JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Santa Marta. — En la fecha 5 de agosto de 2022, se notifica el auto precedente por
ESTADOS N° 45, fijados a las 08:00 a.m.
Secretario (a)




INFORME SECRETARIAL: Santa Marta, cuatro (4) de agosto de 2022

Al despacho el expediente para informar que en el presente proceso se
condené en costas a cargo del demandado COLFONDOS, en un 7,5% sobre
el monto de la condena conforme a la sentencia de primera instancia.

Que en segunda instancia se condendé en un salario minimo legal a
COLFONDOS.

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Proceso ordinario Laboral de Primera Instancia seguido NORIS GALLARDO
DE ARAGON contra COLFONDOS- RAD: 2018-093

Santa Marta, cuatro (4) de agosto de 2022

DE LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Como viene ordenado por sentencia de fecha 15 de agosto de 2019, se
procede a la FIJACION DE AGENCIAS EN DERECHO a cargo de la parte
demandada COLFONDOS, en un 7,5% sobre el monto de la condena
conforme a la sentencia y a la tarifa senalada por el Concejo Superior de la
Judicatura, Acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 articulo 5.

Se fijan las agencias en derecho a cargo de la parte demandada en un 7,5%
que corresponde a la suma de dos millones trescientos veintinueve mil
cuatrocientos dieciocho pesos con 93/100 ($2.329.418,93). Teniendo
en cuenta que el total de la condena arrojan un valor de $31.058.919.

En segunda instancia se condeno en costas y agencias en derecho a cargo
de la demandada COLFONDOS en un salario minimo legal que corresponde
a $1.000.000

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O — e é ras QAQ
RGE HERNANLINER I1AZ



JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Santa Marta. — En la fecha 5 de agosto de 2022, se notifica el auto precedente por ESTADOS N°_45_, fijados a las
08:00 a.m.

Secretario (a)

Santa Marta, cuatro (4) de agosto de 2022

Como esta ordenado se elabora la liquidacion de la siguiente manera:

Agencias en derecho .........c..oovveiiiiinn.. $2.329.418,93
Costas de secretaria.........c.coevvennnn... ... $00
Agencias en derecho 2da instancia........ $1.000.000

TOTAL =
$3.329.418,93

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES
SECRETARIA



INFORME SECRETARIAL: Santa Marta, cuatro (4) de agosto de 2022

Al despacho el expediente para informar que en el presente proceso se
conden6é en costas a cargo del demandado SOCIEDAD RPB SAS
ARQUITECTURA E INGENIERIA, en 5 salarios minimos legales mensuales
vigente conforme a la sentencia de primera instancia.

Que en segunda instancia se condendé en un salario minimo legal a la
SOCIEDAD RPB SAS ARQUITECTURA E INGENIERIA.

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Proceso ordinario Laboral de Primera Instancia seguido MOISES BANQUEZ
DELGADO contra SOCIEDAD RPB SAS ARQUITECTURA E INGENIERIA-
RAD:2018-215

Santa Marta, cuatro (4) de agosto de 2022

DE LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Como viene ordenado por sentencia de fecha 14 de mayo de 2020, se procede
a la FIJACION DE AGENCIAS EN DERECHO a cargo de la parte demandada,
en 5 SMLMV conforme a la sentencia y a la tarifa sennalada por el Concejo
Superior de la Judicatura, Acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016
articulo 5.

Se fijan las agencias en derecho a cargo de la parte demandada en 5 Salarios
minimos legales mensuales que corresponde a la suma de Cinco millones
de pesos ($5.000.000).

En segunda instancia se condeno en costas y agencias en derecho a cargo
de la demandada en un salario minimo legal que corresponde a $1.000.000

O — e &/&/.QAO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN IANERO Z

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Santa Marta. — En la fecha 5 de agosto de 2022, se notifica el auto precedente por ESTADOS N° _45_, fijados a las
08:00 a.m.

Secretario (a)



Santa Marta, cuatro (4) de agosto de 2022

Como esta ordenado se elabora la liquidacion de la siguiente manera:

Agencias en derecho ...........c.c.ceoeiennne. $5.000.000
Costas de secretaria.........cccovvvvennnen ... $00
Agencias en derecho 2da instancia........ $1.000.000

TOTAL =
$6.000.000

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES
SECRETARIA



RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, Cuatro (4) de agosto de 2022.

REF.: PROCESO EJECUTIVO A CONTINUACION DEL PROCESO
ORDINARIO SEGUIDO POR JARUFFI EMILIO HERNANDEZ FERNANDEZ
CONTRA COOTRANSMAG. RAD.2018-275.

Pretende el senor JARUFFI EMILIO HERNANDEZ FERNANDEZ que se libre
mandamiento de pago a cargo de COOTRANSMAG, representado por su
Gerente, tal como lo permiten los articulos 305 y 306 del C. G. P, aplicables
por disposicion del articulo 145 del C.P.T., teniendo como titulo ejecutivo la
sentencia de primera instancia de fecha 14 de agosto de 2019, la cual fue
objeto de apelacion y el H. Tribunal —Sala Laboral- revocé el numeral
segundo de la sentencia.

Procede el Juzgado a decidir la solicitud de la ejecucion, previas las
siguientes;

CONSIDERACIONES
1. Problema Juridico:

1.1 Determinar si la sentencia de fecha 14 de agosto de 2019, presta mérito
ejecutivo.

2. Tesis
2.1 Si, por contener una obligacion clara, expresa y actualmente exigible.
3. Fundamentos normativos.

Como titulo de recaudo la sentencia de primera instancia de fecha 14 de
agosto de 2019, la cual fue objeto de apelacion y el H. Tribunal —Sala
Laboral- revoco el numeral segundo de la sentencia.

El Art. 306 del Codigo General del Proceso preceptua:

“Ejecucion Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero,
a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el
mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor,
sin necesidad de formular demanda, deberd solicitar la ejecucién con base
en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el
proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue
dictada. Formulada la solicitud el juez librard mandamiento ejecutivo de
acuerdo con lo senialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el
caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la
ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacién del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, el
mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De ser formulada con
posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado
deberd realizarse personalmente’.



Al tenor de lo dispuesto en el articulo 422 del CGP pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyen plena
prueba contra é€l, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial
que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en
procesos contencioso administrativo o de policia aprueben liquidacion de
costas o senalen honorarios de auxiliares de justicia.

Y de conformidad con el articulo 100 del C. P. T. y S. S, el titulo ejecutivo
laboral, es todo documento que provenga del deudor o de su causante,
siempre que €l, conste una obligacion clara, expresa y exigible de dar, hacer,
o no algo a favor de su acreedor o tenedor legitimo del titulo o una
providencia judicial o arbitral en firme de igual contenido.

4. Caso Concreto.
4.1 Del titulo Ejecutivo.

Como titulo de recaudo la sentencia de primera instancia de fecha 14 de
agosto de 2019, la cual fue objeto de apelacion y el H. Tribunal —Sala
Laboral- revoco el numeral segundo de la sentencia.

En la sentencia proferida en esta instancia se dispuso:

PRIMERO: DECLARAR que entre el sefior JARUFFI EMILIO
HERNANDEZ FERNANDEZ, y la empresa COOTRANSMAG,
existié un contrato de trabajo a término indefinido desde el
01 de enero de 2013 hasta el 6 de marzo de 2018.

SEGUNDO: CONDENAR a la empresa COOTRANSMAG al
reconocimiento y pago a favor del senor JARUFFI EMILIA
HERNANDEZ FERNANDEZ, por las siguientes acreencias:

SALARIO $24.859.541,40
PRIMAS $576.221,72

TERCERO CONDENAR a la empresa COOTRANSMAG al
reconocimiento y pago a favor del sefior JARUFFI EMILIA
HERNANDEZ FERNANDEZ, la suma de un salario minimo
diario de $26.041 por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago correspondiente por la empresa, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: CONDENAR a la empresa COOTRANSMAG, al
reconocimiento y pago a favor del sefior JARUFFI EMILIO
HERNANDEZ FERNANDEZ al reconocimiento y pago de la
indemnizacion por termino unilateral del contrato de trabajo
sin justa causa en la suma de $2.960.039 de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: CONDENAR a la empresa COOTRANSMAG al
reconocimiento y pago favor del serior JARUFFI EMILIO
HERNANDEZ FERNANDEZ, de la indexacion de los montos
establecidos en el numeral CUARTO, a partir del 7 de marzo



de 2018, hasta el momento en que se efectue el pago,
conforme a la formula.

SEXTO: ABSOLVER de las demds pretensiones de la
demanda a la entidad demandada COOTRANSMAG.

SEPTIMO: ABSOLVER de todas las pretensiones de la
demandad al sefior LUIS ANTONIO VALENCIA.

OCTAVO: DECLARAR parcialmente probada la excepciéon de
prescripcion, conforme a lo serialado en la parte motiva de la
sentencia.

NOVENO: CONDENAR en costas a la parte demandada.

El Tribunal Superior — Sala laboral dispuso en sentencia del 1 de diciembre
de 2020:

PRIMERO: REVOCAR la condena por concepto de salario
contenida en el numeral SEGUNDO de la sentencia proferida por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Santa Marta, el 14
de agosto de 2019, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas de la sentencia.

- De la solicitud de mandamiento de pago

El apoderado del sennor JARUFFI EMILIO HERNANDEZ FERNANDEZ,
mediante escrito pretende el cumplimento y pago de la sentencia proferida
en esta instancia.

Del titulo ejecutivo que se encuentra en el expediente, resulta que la
COOTRANSMAG, adeuda a JARUFFI EMILIO HERNANDEZ FERNANDEZ
las siguientes condenas:

e Por concepto de primas la suma de $576.221,72.

e Por concepto de indemnizacion causada desde 17 de marzo de 2018 a
julio de 2022 con un salario diario de $26.041 se tiene la suma de
$39.842.730 (1530 dia).

e Por concepto de Indemnizacion por terminacion unilateral del
contrato de trabajo sin justa causa la suma $2.960.039

e Por concepto de Indexacion causada de la indemnizacion por
terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa la suma
de $590.517,35

o VALOR INDICE INDICE
N HISTORICO FINAL INICIAL — AGO/18 FACTOR INDEXACION
1 2.960.039,00 119,11 99,30 1,1994965 590.517,35
TOTAL INDEXACION 590.517,35




e Por concepto de costas y agencias ordinarias la suma de
$3.034.474,13

Teniendo en cuenta lo expuesto se debe librar mandamiento de pago por la
suma total de $47.003.982,20 mas costas del proceso ejecutivo. Cantidad
expresa y clara y actualmente exigible, para que sea procedente el
mandamiento de pago por via ejecutiva solicitado (Art. 100 y 101 del CST y
S.S. y Art. 422 del C.G.P.

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR orden de pago contra COOPERATIVA DE
TRNASPORTADORES DEL MAGDALENA- COOTRANSMAG- y a favor del
senor JARUFFI EMILIO HERNANDEZ FERNANDEZ, por la suma de
$47.003.982,20 mas costas del proceso ejecutivo por los siguientes
conceptos:

e Por concepto de primas la suma de $576.221,72.

e Por concepto de indemnizacion causada desde 17 de marzo de 2018 a
julio de 2022 con un salario diario de $26.041 se tiene la suma de
$39.842.730 (1530 dia).

e Por concepto de Indemnizacion por terminacion unilateral del
contrato de trabajo sin justa causa la suma $2.960.039

e Por concepto de Indexacion causada de la indemnizacion por
terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa la suma
de $590.517,35.

e Por concepto de costas y agencias ordinarias la suma de
$3.034.474,13

SEGUNDO: Notifiquese a la demandada del presente proveido de
conformidad articulo 306 del C.GP, por estado.

TERCERO: MANTENGASE en secretaria el expediente hasta tanto no se
venzan los términos para que la ejecutada, presente las excepciones
correspondientes

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q é FasQAQ

B
JORGE lngNAN INERO'DIAZ
JUEZ



JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Santa Marta. — En la fecha 5 de agosto de 2022, se
notifica el auto precedente por ESTADOS N° _ 45
fijados a las 08:00 a.m.

g—

Secretario (a)




INFORME SECRETARIAL: Santa Marta, cuatro (4) de agosto de 2022

Al despacho el expediente para informar que en el presente proceso se
condend en costas a cargo del demandado COLPENSIONES, en un 7,5%
sobre el monto de la condena conforme a la sentencia de primera instancia.

Que en segunda instancia se condendé en un salario minimo legal a
COLFONDOS.

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Proceso ordinario Laboral de Primera Instancia seguido JUAN FERREIRA
MEDINA contra COLPENSIONES- RAD: 2019-043

Santa Marta, cuatro (4) de agosto de 2022

DE LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Como viene ordenado por sentencia de fecha 9 de octubre de 2019, se
procede a la FIJACION DE AGENCIAS EN DERECHO a cargo de la parte
demandada, en un 7,5% sobre el monto de la condena conforme a la
sentencia y a la tarifa sennalada por el Concejo Superior de la Judicatura,
Acuerdo PSAA16-10554 de agosto S de 2016 articulo 5.

Se fijan las agencias en derecho a cargo de la parte demandada en un 7,5%
que corresponde a la suma de dos millones novecientos cincuenta y tres
mil ochocientos trece pesos con 20/100 ($2.953.813,20).

En segunda instancia se conden6 en costas y agencias en derecho a cargo
de la demandada en un salario minimo legal que corresponde a $1.000.000

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O — e é ras QAQ

JORGE HERNAN LINER AZ
JUE



JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Santa Marta. — En la fecha 5 de agosto de 2022, se notifica el auto precedente por ESTADOS N°_45_, fijados a las
08:00 a.m.

Secretario (a)

Santa Marta, cuatro (4) de agosto de 2022

Como esta ordenado se elabora la liquidacion de la siguiente manera:

Agencias en derecho .........c.cocevveininnnen.. $2.953.813,20
Costas de secretaria.......c.ovvvvvveeenn... ... $00
Agencias en derecho 2da instancia........ $1.000.000

TOTAL =
$3.953.813,20

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES
SECRETARIA



INFORME SECRETARIAL: Santa Marta, cuatro (4) de agosto de 2022

Al despacho el expediente para informar que en el presente proceso se
condend en costas a cargo del demandado PORVENIR SA, en 6 salarios
minimos legales mensuales vigente conforme a la sentencia de primera
instancia.

Que en segunda instancia se condendé a un salario minimo legal por cada
uno de los demandados - COLPENSIONES Y PORVENIR-.

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Proceso ordinario Laboral de Primera Instancia seguido JUAN DE DIOS
MORA ESCOBAR contra PORVENIR Y COLPENSIONES - RAD: 2019-088

Santa Marta, cuatro (4) de agosto de 2022

DE LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Como viene ordenado por sentencia de fecha 26 de octubre de 2020, se
procede a la FIJACION DE AGENCIAS EN DERECHO a cargo de la parte
demandada PORVENIR, en 6 SMLMV conforme a la sentencia y a la tarifa
senalada por el Concejo Superior de la Judicatura, Acuerdo PSAA16-10554
de agosto 5 de 2016 articulo 5.

Se fijan las agencias en derecho a cargo de la parte demandada PORVENIR
SA en 6 Salarios minimos legales mensuales que corresponde a la suma
de seis millones de pesos ($6.000.000).

En segunda instancia se condeno en costas y agencias en derecho a cargo
de la demandada COLPENSIONES Y PORVENIR SA en un salario minimo
legal por cada una de ellas que corresponde a $2.000.000.

Colpensiones ........ $1.000.000
Porvenir sa ........... $1.000.000

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O — Qé ids QAQ
JORGE I#RNAN INER AZ

JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Santa Marta. — En la fecha 5 de agosto de 2022, se notifica el auto precedente por ESTADOS N°_45_, fijados a las
08:00 a.m.

Secretario (a)



Santa Marta, cuatro (4) de agosto de 2022

Como esta ordenado se elabora la liquidacion de la siguiente manera:

Agencias en derecho .........c.cooevvevninnnen.. $6.000.000 porvenir
Costas de secretaria........oovvvvvvvveeeee. ... $00
Agencias en derecho 2da instancia......... $2.000.000 a cargo de porvenir y colp
TOTAL = e
$8.000.000

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES
SECRETARIA



INFORME SECRETARIAL: Santa Marta, cuatro (4) de agosto de 2022

Al despacho el expediente para informar que en el presente proceso se
condené en costas a cargo del demandado COLPENSIONES, en un 5% sobre
el monto de la condena conforme a la sentencia de primera instancia.

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Proceso ordinario Laboral de Primera Instancia seguido JOSE ANGEL
CAMARGO YEPES contra COLPENSIONES- RAD: 2019-094

Santa Marta, cuatro (4) de agosto de 2022

DE LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Como viene ordenado por sentencia de fecha 23 de enero de 2020, se
procede a la FIJACION DE AGENCIAS EN DERECHO a cargo de la parte
demandada, en un 5% sobre el monto de la condena conforme a la
sentencia y a la tarifa sennalada por el Concejo Superior de la Judicatura,
Acuerdo PSAA16-10554 de agosto S de 2016 articulo 5.

Se fijan las agencias en derecho a cargo de la parte demandada en un 5%
que corresponde a la suma de ciento dieciocho mil noventa y tres pesos

con 61/100 ($118.093,61).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

& FasQAO

-2
JORGE HEyZ\IAN LINERO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Santa Marta. — En la fecha 5 de agosto de 2022, se notifica el auto precedente por ESTADOS N°_45_, fijados a las
08:00 a.m.

Secretario (a)



Santa Marta, cuatro (4) de agosto de 2022

Como esta ordenado se elabora la liquidacion de la siguiente manera:

Agencias en derecho .........c.cooevvevninnnen.. $118.093,61
Costas de secretaria........oovvvvvvvveveeen ... $00
Agencias en derecho 2da instancia........ $0.000.000

TOTAL =
$118.093,61

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES
SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, cuatro (04) de agosto de dos mil veintidos (2022).

REF. PROCESO ORDINARIO LABORAL seguido por HAROLD ALBERTO
ACOSTA BRANLY contra SOCIEDAD FSCR INGENIERIA SAS Y COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.D. Rad 2019-105

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el asunto de la referencia, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 21 de mayo de 2019, visible a folio 135 del archivo No. 01 del
expediente digital, el Despacho admiti6 la demanda ordinaria de la referencia,
seguida por el senor HAROLD ALBERTO ACOSTA BRANLY contra la SOCIEDAD
FSCR INGENIERIA SAS y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.

La demandada COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. se notifico
personalmente del auto admisorio el 16 de diciembre de 2019 (folio 139 archivo No.
01) y alleg6 contestacion dentro del término legal, el 22 de enero de 2020 (Folios
179 a 214 archivo No. 01), por lo que en la parte resolutiva de esta providencia asi
se declarara y se le reconocera personeria juridica al representante legal de la
misma.

Ahora bien, en su contestacion, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. llamé
en garantia a la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A (folio 389 y ss.,
archivo No. 01). Llamamiento sobre el cual se pronuncié el Juzgado en proveido
del 26 de febrero de 2020 (folios 422 a 42 archivo No. 01), ordenando notificar
personalmente al llamado en garantia y corriéndole traslado por el término de ley.

Aunque en sendos memoriales el apoderado del extremo activo refiere que la
llamada en garantia contesto el 02 de julio de 2020, en el sumario solo obra como
primer pronunciamiento de esta visible en el archivo No. 14 y reiterado en el No.
17. En consecuencia, se tendra como notificada por conducta concluyente a la
llamada en garantia COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A el 21 de mayo
de 2021, de conformidad con lo expuesto en lineas anteriores y la solicitud incoada
por esta en este sentido, mediante memorial visible en el archivo no. 14. Asimismo,
se tendra como contestada la demanda y el llamamiento en garantia por parte de
la compania en comento y se le reconocera personeria juridica al togado.

Ahora bien, solicita la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A se aclare el
auto del 04 de mayo de 2021, para que se indique que el correo electronico recibido
por su representada con la citacion para notificarse es del 6 de mayo de 2020 y que
el mismo fue remitido por la firma que representa a Colombia Telecomunicaciones.
Sin embargo, al observarse que tal declaracion carece de sentido, en la medida que
la llamada en garantia se notifico por conducta concluyente, se desestimara esta
solicitud.



Por otro lado, se advierte que el extremo activo allegé al plenario las documentales
obrantes en los archivos No. 12 y 13. No obstante, el Despacho las rechazara por
extemporaneas, teniendo en cuenta que no fueron allegadas con la demanda, tal
como lo exige el articulo 25 del CPL y de 1la SS, y el articulo 82 del C.G.P., aplicable
al proceso ordinario laboral por expresa remision del articulo 145 del CPL y de la
S.S.

Finalmente, advirtiéndose que a pesar de los diversos requerimientos que le ha
hecho el Juzgado para que notifique a la demandada SOCIEDAD FSCR
INGENIERIA SAS, no ha procedido de conformidad, el Juzgado le hara un ultimo
requerimiento en este sentido advirtiéndole que, de no acatarlo, se aplicara la
consecuencia juridica prevista en el paragrafo del articulo 30 del C.P.Ly dela S.S.,
respecto de la SOCIEDAD FSCR INGENIERIA SAS.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica al Dr. ALEJANDRO MIGUEL
CASTELLANOS LOPEZ, como apoderado judicial de la demandada COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A,, en los términos del poder allegado.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al Dr. CARLOS VALEGA PUELLO
como apoderado sustituto de la demandada COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
S.A., en los términos de la sustitucién anexada.

CUARTO: TENER como notificada por conducta concluyente a la llamada en
garantia COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A el 21 de mayo de 2021.

QUINTO: TENER por contestada la demanda y el llamamiento en garantia por
parte de la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.

SEXTO: DESESTIMAR la solicitud de aclaracion del auto datado 04 de mayo de
2021, elevada por la llamada en garantia COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A., a partir de lo expuesto en el acapite considerativo de este auto.

SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. MONICA LILIANA OSORIO
GUALTEROS como apoderada judicial de la llamada en garantia, COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A., en los términos del poder allegado.

OCTAVO: RECHAZAR por extemporaneo el material probatorio allegado por el
demandante, obrante en los archivos No. 12 y 13 del expediente digital.

NOVENO: REQUERIR POR ULTIMA VEZ al demandante para que notifique
personalmente a la demandada SOCIEDAD FSCR INGENIERIA SAS, en los
términos de la Ley 2213 de 2022, so pena de aplicarse la consecuencia juridica
prevista en el paragrafo del articulo 30 del C.P.L y de la S.S., respecto de la
SOCIEDAD FSCR INGENIERIA SAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o — Qé ;.ua,t:)ﬁ
JORGE #RNAN NERO Z

JUEZ
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.

Santa Marta. — En la fecha CINCO (05) DE AGOSTO DE 2022, se notifica
el auto precedente por ESTADOS N° 45, fijados a las 08:00 a.m.

Secretario (a)




INFORME SECRETARIAL: Santa Marta, cuatro (4) de agosto de 2022

Al despacho el expediente para informar que en el presente proceso se
condené en costas a cargo del demandado INVERAPUESTAS DE LA
GUAJIRA SA, en un 7% sobre el monto de la condena conforme a la
sentencia de primera instancia.

Que en segunda instancia se condendé a costas y agencias al apelante
(demandante) a un salario minimo legal.

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Proceso ordinario Laboral de Primera Instancia seguido JUAN BAUTISTA
MATEUS SARMIENTO contra INVERAPUESTAS DE LA GUAJIRA SA
RAD: 2019-136.

Santa Marta, cuatro (4) de agosto de 2022

DE LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Como viene ordenado por sentencia de fecha 12 de marzo de 2021, se
procede a la FIJACION DE AGENCIAS EN DERECHO a cargo de la parte
demandada, en un 7% sobre el monto de la condena conforme a la
sentencia y a la tarifa senalada por el Concejo Superior de la Judicatura,
Acuerdo PSAA16-10554 de agosto S de 2016 articulo 5.

Se fijan las agencias en derecho a cargo de la parte demandada en un 7%
que corresponde a la suma de cuatrocientos sesenta mil setecientos
cincuenta y tres pesos con 44/100 ($460.753,44).

En segunda instancia se condeno al demandante apelante a un salario
minimo legal que corresponde a $1.000.000-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O— e é ras QAQ

JORGE HERNAN MNERO Z
JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Santa Marta. — En la fecha 5 de agosto de 2022, se notifica el auto precedente por ESTADOS N°_45_, fijados a las
08:00 a.m.

Secretario (a)



Santa Marta, cuatro (4) de agosto de 2022

Como esta ordenado se elabora la liquidacion de la siguiente manera:

Agencias en derecho .........c.cooevvevninnnen.. $460.753,44
Costas de secretaria.........cccovvvvennnen ... $00
Agencias en derecho 2da instancia........ $1.000.000 a cargo demandante

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES
SECRETARIA



INFORME SECRETARIAL: Santa Marta, cuatro (4) de agosto de 2022

Al despacho el expediente para informar que en el presente proceso se
condené en costas a cargo del demandado COLPENSIONES, en un 6% sobre
el monto de la condena conforme a la sentencia de primera instancia.

Que en segunda instancia se conden6é a costas y agencias al apelante
(demandado) a un salario minimo legal.

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Proceso ordinario Laboral de Primera Instancia seguido ENA DE JESUS
NORIEGA RAMOS contra COLPENSIONES RAD: 2019-140.

Santa Marta, cuatro (4) de agosto de 2022

DE LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Como viene ordenado por sentencia de fecha 16 de diciembre de 2019, se
procede a la FIJACION DE AGENCIAS EN DERECHO a cargo de la parte
demandada, en un 6% sobre el monto de la condena conforme a la
sentencia y a la tarifa senialada por el Concejo Superior de la Judicatura,
Acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 articulo 5.

Se fijan las agencias en derecho a cargo de la parte demandada en un 6%
que corresponde a la suma de trescientos sesenta y unos mil ciento
noventa y siete pesos con 36/100 ($361.197,36).

En segunda instancia se condeno al demandado apelante a un salario
minimo legal que corresponde a $1.000.000-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O — e & ras QAQ
JORGE l;Ll%RNAN INER I1AZ
JUEZ
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.

Santa Marta. — En la fecha 5 de agosto de 2022, se notifica el auto precedente por ESTADOS N°_45_, fijados a las
08:00 a.m.

Secretario (a)



Santa Marta, cuatro (4) de agosto de 2022

Como esta ordenado se elabora la liquidacion de la siguiente manera:

Agencias en derecho ..........ccceeeieiinnn.n. $361.197,36
Costas de secretaria........oovvvvvvvveveeen ... $00
Agencias en derecho 2da instancia........ $1.000.000

TOTAL 1.361.197,36

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES
SECRETARIA



INFORME SECRETARIAL: Santa Marta, Cuatro (4) de agosto de 2022

Al despacho el expediente para informar que en el presente proceso esta
para aprobar las costas y agencias fijadas en auto del 5 de julio de 2022.

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Proceso ordinario Laboral de Primera Instancia seguido CARLOS
SEPULVEDA PARRA contra CONSTRUAGRO RAD: 2019-242

Santa Marta, Cuatro (4) de agosto de 2022

De la aprobaciéon

Atendiendo el informe secretarial y teniendo en cuenta las costas liquidadas
en auto del 5 de julio de 2022, se encuentra ejecutoriado, se ordena su
respectiva aprobacion en un 5% sobre el monto de la obligacion que
corresponde a de $2.050.008,15.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Primero Laboral del Circuito De
Santa Marta

RESUELVE
PRIMERO: - Visito el informe secretarial precedente, apruébese la
liquidacion de las costas fijadas en el juicio de la referencia.
SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, pase el proceso al despacho para

resolver la solicitud de ejecucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O — )L é Fas QAO
JORGE B/%RNA INER 1AZ

JUEZ



JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Santa Marta. — En la fecha 5 de agosto de 2022, se notifica el auto precedente por ESTADOS No _45_, fijados a las
08:00 a.m.

Secretario (a)



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, cuatro (4) de agosto de dos mil veintidos (2022).

REF. PROCESO ORDINARIO seguido por LUIS ALBERTO VELEZ VANEGAS contra
COLPENSIONES.

RAD. 2020-013

Visto el informe secretarial precedente, se observa que la demandada
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES aport6 memorial
otorgando poder en fecha 3 de marzo de 2022 y la respectiva contestacion de la
demanda en la misma fecha, que en cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha
21 de junio del ano en curso, la Dra. Piedad Vega Polo subsané la contestacion
bajo el entendido que allegd6 poder otorgado para actuar en representacion de
Colpensiones; sin embargo, no se evidencia con claridad la fecha de notificacion
a la entidad accionada.

Al respecto, el articulo 41 del CPTSS, modificado por el articulo 20 de la
Ley 712 de 2001, establece lo siguiente: La “forma de las notificaciones”,
senalando cuales deben hacerse de manera personal-al demandado, la del
auto admisorio de la demanda y en general, la que tenga por objeto hacerle saber
la primera providencia que se dicte, la primera que se haga a los empleados
publicos en su caracter de tales, y la primera que se haga a terceros-; en estrados,
oralmente-las providencias que se dicten en las audiencias publicas-; por
estados-las de los autos que se dicten fuera de audiencia-; por edicto-las
sentencias que resuelven el recurso de casacion, el recurso de anulacion,
el recurso de revision, y la segunda instancia en los procesos de fuero sindical-; y
por conducta concluyente.

Asi, el articulo 301 del C.G.P. establece: ARTICULO 301. NOTIFICACION POR
CONDUCTA CONCLUYENTE. “La notificacion por conducta concluyente surte los mismos
efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifiesten que conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante
una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerard notificada por
conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentaciéon del escrito o
de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta concluyente de
todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que
le reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad.
Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el
mandamiento ejecutivo, la parte serd notificada por estado de tales providencias.”

Atendiendo asi los preceptos normativos referentes a la conducta concluyente
anteriormente citados, observa el Despacho que de conformidad con lo
estatuido en el articulo 301 del CGP, estatuto al cual nos remitimos por orden
expresa del articulo 145 del CPTSS, se tendra notificado por conducta concluyente
a la demandada COLPENSIONES a partir de la notificacion del auto en donde se
le reconoce personeria juridica conforme a lo dispuesto en el articulo 301 del CGP,
es decir, a partir de la notificacion de la presente providencia, pues en la parte



resolutiva se dejara plasmado ese reconocimiento conforme al poder otorgado.
Y al haberse allegado contestacion a la demanda, se tendra la presente como
contestada por parte de la demandada en mencion.

A continuacion, se procede a senalar fecha para celebrar audiencia conforme al
articulo 77 del CPLSS.

La audiencia se llevara a cabo de manera virtual, acatando todas las medidas de
bioseguridad y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 2213
del 13 de junio de 2022.

Por consiguiente, se emite el siguiente:
AUTO

PRIMERO. Tener por notificada por conducta concluyente del auto admisorio de
la demanda a la demandada COLPENSIONES, a partir de la notificacion de la
presente providencia.

SEGUNDO. Tener por contestada la demanda por parte de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

TERCERO. Reconocer personeria a la Dra. PIEDAD DEL SOCORRO VEGA
POLO, como apoderada judicial de COLPENSIONES, en los términos del poder
conferido y aportado a folio 2 del archivo pdf. No. 13 del expediente digital.

CUARTO. FIJAR fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA DE QUE TRATAN LOS
ARTICULOS 77 Y 80 del CPT y SS para el dia viernes, veintitrés (23) de
septiembre de dos mil veintidos (2022), a las nueve (9:00 a.m.) de la manana.
En la audiencia se llevaran a cabo las siguientes etapas procesales:

Conciliacion

Decision de excepciones previa
Saneamiento

Fijacion del litigio

Decreto de pruebas

Practica de Pruebas

Alegatos de conclusion
Juzgamiento

TOFIHOOW»

QUINTO. Conforme a lo explicado en la parte motiva, la presente providencia se
notificara por estado, que sera publicado en la plataforma tyba y en la pagina
web www.juzgadoprimerolaboral.com, en busca de la debida y amplia divulgacion
de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ~ é
OH—\Q QA0
RGE HERNANLINERQ DIAZ
JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Santa Marta. — En la fecha 5 de agosto de 2022, se
notifica el auto precedente por ESTADO N° 45, fijados a
las 08:00 a.m.

Secretario (a)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, cuatro (4) de agosto de dos mil veintidos (2022).

REF. PROCESO ORDINARIO seguido ROBERTO REY REY en contra de
SOCIEDAD MINERA SAN GREGORIO y JOSE LEONARDO VARGAS AVILA

RAD. 2020-150

Visto el informe secretarial precedente, se encuentra que la parte demandante
cumplié con la carga procesal que le asiste de notificar el auto admisorio de la
demanda conforme lo establecia en su momento el Decreto 806 de 2020, y allego
constancia de notificacion mediante correo electronico certificado de la empresa
Servientrega (archivo pdf No. 20), en el cual se observa que los demandados tanto
persona juridica como persona natural les fue remitido el auto admisorio y la
demanda el 25 de noviembre de 2021 a los correos: imsg.carbon@gmail.com y
carboncolombia2017@hotmail.com con constancia de acuse de recibido de la misma
fecha y transcurrido el término del traslado las partes accionadas guardaron
silencio al respecto, por lo que se dara aplicacion a lo senalado en el paragrafo 2°
del articulo 31 del Codigo Procesal del Trabajo y en consecuencia se tendra por no
contestada la demanda.

A continuaciéon, también se procedera a senalar fecha para celebrar audiencia
conforme el articulo 77 del CPLSS.

La audiencia se llevara a cabo de manera virtual, acatando todas las medidas de
bioseguridad y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022.

Por consiguiente, se emite el siguiente:
AUTO

PRIMERO. Téngase por no contestada la demanda por parte de SOCIEDAD
MINERA SAN GREGORIO y JOSE LEONARDO VARGAS AVILA.

SEGUNDO: FIJAR fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA DE QUE TRATA EL
ARTICULO 77 del CPT y SS para el dia VIERNES, DIECISEIS (16) de
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), a las TRES (3:00 p.m.) de la
tarde. En la audiencia se llevaran a cabo las siguientes etapas procesales:

Conciliacion

Decision de excepciones previas
Saneamiento

Fijacion del litigio

Decreto de pruebas

Bo0ow>

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE &
O — 3y FasQAQ

RGE RNAN ALINERO, Z
JUE


mailto:imsg.carbon@gmail.com
mailto:carboncolombia2017@hotmail.com

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO.

Santa Marta. — En la fecha 5 de agosto de
2022, se notifica el auto precedente por

ESTADO N° 45, fijados a las 08:00 a.m.

Secretario (a)

EO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

I»

Santa Marta, cuatro (4) de agosto de dos mil veintidos (2022).

REF. PROCESO ORDINARIO seguido por EDLER LEAL FONTALVO contra COLMENA
ARL- COLPENSIONES - JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL
MAGDALENA y JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALDEZ.

RAD. 2021-199

Visto el informe secretarial precedente, se observa que las entidades demandadas
COLMENA SEGUROS ARL- COLPENSIONES - JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA y JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALDEZ aportaron los poderes y las respectivas contestaciones de la demanda, dentro
de la oportunidad legal.

Seria consecuente fijar fecha para la audiencia, sin embargo, con la contestacion de
demanda de COLMENA SEGUROS ARL se propuso como excepcion previa NO
COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS. Por
economia procesal y bajo las facultades del articulo 48 del CPTSS, para integrar
el contradictorio y poder evacuar las audiencias con las partes comprometidas
en el conflicto, el Despacho procede a estudiar la posible vinculacion de
ASEGURADORA DE VIDA BOLIVAR S.A.

Alega el apoderado de la accionada Colmena Seguros ARL, la falta de integracion
litisconsorcio respecto a ARL SEGUROS BOLIVAR; por cuanto pone de presente que
desde el pasado 31 de diciembre del 2018, el sefior Leal Fontalvo se encuentra desafiliado
de Colmena Seguros S.A., y se encuentra afiliado a la ARL Seguros Bolivar, por lo que
asegura, que hasta esa fecha Colmena ARL estuvo obligada al reconocimiento de
prestaciones asistenciales y/o economicas a favor del hoy accionante, derivadas de
enfermedades laborales.

Seniala que la nueva afiliacion del Empleador en la ARL Bolivar supone que los aportes
del Sistema General de Riesgos Laborales financian esas prestaciones econéomicas y estan
siendo pagados a esa nueva administradora de riesgos laborales y no a Colmena Seguros,
por ello, indica que es a la ARL Seguros Bolivar a quien corresponderia cubrir las
prestaciones asistenciales y econémicas, en el remoto caso en que se considerara que las
patologias que aquejan al demandante tienen la connotacion de enfermedades laborales.

En ese orden de ideas, tenemos como PROBLEMAS JURIDICO:

1. ¢Es procedente vincular como litisconsorte necesario a ARL SEGUROS BOLIVAR?

DE LA INTEGRACION DEL LITISCONSORTE NECESARIO

“ARTICULO 61 del Cédigo General del Proceso. LITISCONSORCIO
NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO. Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza
o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el
auto que admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a
quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.



En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderd
durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.
Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demds. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacién acomparando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

De conformidad con la prueba documental aportada por el apoderado de Colmena
Seguros ARL, es decir, la constancia de afiliacion vigente del demandante a la ARL
Bolivar desde el 1 de enero de 2019 y dada la controversia en el derecho reclamado, se
ordena la integracion del litisconsorcio necesario en el extremo pasivo respecto de la
SEGUROS BOLIVAR ARL S.A.-, al considerar necesaria su intervencion para efectos de
tomar una decision de fondo. Se ordenara correrle traslado de la demanda por el término
legal.

Por consiguiente, se emite el siguiente:
AUTO

PRIMERO. Tener por contestada la demanda por parte de las demandadas COLMENA
SEGUROS ARL- COLPENSIONES - JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
DEL MAGDALENA y JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALDEZ.

SEGUNDO. Reconocer personeria al Dr. ALAN JOSE JIMENEZ URBINA, como
apoderado judicial de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL
MAGDALENA, en los términos del poder conferido y aportado a folio 13 del archivo 16 del
expediente digital.

TERCERO. Reconocer personeria a la Dra. PIEDAD DEL SOCORRO VEGA POLO, como
apoderada judicial de COLPENSIONES, en los términos del poder conferido y aportado a
folio 3 del archivo 15 del expediente digital.

CUARTO. Reconocer personeria al Dr. CRISTIAN ERNESTO COLLAZO, como
apoderado judicial de la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, en los
términos de la certificacion aportada a folio 27-28 del archivo 17 del expediente digital.

QUINTO. Reconocer personeria al Dr. ADOLFO FLOREZ VELASQUEZ, como apoderada
judicial de COLMENA SEGUROS ARL, en los términos del poder conferido y aportado a
folio 22 del archivo 20 del expediente digital.

SEXTO. VINCULAR como litisconsorte necesario al presente proceso a la
ASEGURADORA DE VIDA BOLIVAR S.A.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE personalmente a SEGUROS BOLIVAR ARL S.A. de
conformidad con el Art. 8 de la Ley 2213 de 2022. CORRASE traslado a los llamados en
garantia, por el termino de DIEZ (10) DIAS contados a partir del dia siguiente a su
notificacion, para efectos de CONTESTAR LA DEMANDA. En virtud de lo anterior, se
suspende el proceso hasta cuando se notifique el llamado a integrar la litis

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O — )L é Fas QAQ
JORGE H}&NAN LINERO D
JUEZ



JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO.
Santa Marta. — En la fecha 5 de agosto de
2022, se notifica el auto precedente por
ESTADO N° 45, fijados a las 08:00 a.m.

Secretario (a)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, cuatro (4) de agosto de dos mil veintidos (2022)

REF. PROCESO ORDINARIO seguido por ARMANDO LUIS HERNANDEZ VILLALBA
contra AGROINDUSTRIAS JMD Y CIA. S.C.A.

RAD. 2021-238
ASUNTO

Teniendo en cuenta que la audiencia que estaba programada para el dia 4 de
agosto del ano en curso no se puedo realizar, aun cuando el Juzgado realiz6 las
diligencias pertinentes para lograr la colaboracion del Juzgado Promiscuo
Municipal de Algarrobo para lograr la conexion del demandante y sus testigos
desde ese municipio; el apoderado del accionante insistio en el aplazamiento de
la audiencia ante las dificultades de acceso a la tecnologias de su representado,
se admite el aplazamiento ante la dificultad para y se senalara nueva fecha para
celebrar audiencia conforme lo dispone el inciso del art. 80 del CPT y SS.

La audiencia se llevara a cabo de manera virtual, acatando todas las medidas de
bioseguridad y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022.

Ahora bien, atendiendo a las dificultades presentadas por la carencia de
herramientas tecnologicas del demandante y sus testigos, quienes residen y
laboran en el municipio de Algarrobo (Magdalena), y atendiendo a lo dispuesto en
el inciso 2°! del articulo 37 del C.G.P. y el art. 1712 se hace necesario solicitar la
colaboracion y apoyo el Juzgado Promiscuo Municipal de Algarrobo, para efectos
de lograr la conexion de los testigos decretados a favor de la parte demandante
como son los FABIO ENRIQUE GUTIERREZ PERTUZ, JAIRO RAFAEL OROZCO
MIRANDA y FRANKLIN JOSE GALVAN PADILLA, e inclusive del demandante para
que se puedan conectar a la audiencia senalada para el dia primero (1°) de
noviembre del afno en curso a las 9:00 a.m. desde las instalaciones del Juzgado
Promiscuo Municipal de Algarrobo. Oficiese en tal sentido al juzgado
comisionado.

'Inciso 2° art. 37 C.G.P. La comisién podra consistir en la solicitud, por cualquier via expedita, de auxilio a otro servidor publico
para que realice las diligencias necesarias que faciliten la practica de las pruebas por medio de videoconferencia,
teleconferencia o cualquier otro medio idéneo de comunicacién simultdnea.

2 ARTICULO 171. JUEZ QUE DEBE PRACTICAR LAS PRUEBAS. El juez practicard personalmente todas las pruebas. Si no lo
pudiere hacer por razdn del territorio o por otras causas podrd hacerlo a través de videoconferencia, teleconferencia o de
cualquier otro medio de comunicacién que garantice la inmediacidén, concentracién y contradiccidn. Excepcionalmente, podra
comisionar para la practica de pruebas que deban producirse fuera de la sede del juzgado y no sea posible emplear los medios
técnicos indicados en este articulo. Es prohibido al juez comisionar para la practica de pruebas que hayan de producirse en el
lugar de su sede, asi como para la de inspecciones dentro de su jurisdiccién territorial. No obstante, la Corte Suprema de
Justicia podra comisionar cuando lo estime conveniente. Las pruebas practicadas en el exterior deberdn cefiirse a los principios
generales contemplados en el presente cddigo, sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados internacionales vigentes.
PARAGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura podrd autorizar a determinados jueces del circuito
para comisionar a jueces municipales para practicar la inspeccidn judicial que deba realizarse fuera de su sede, por razones de
distancia, condiciones geogréficas o de orden publico.



Por consiguiente, se emite el siguiente:
AUTO

PRIMERO. SE ADMITE EL APLAZAMIENTO solicitado por 1la parte
demandante y se FIJA nueva fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA DE QUE
TRATA EL ARTICULO 80 del CPT y SS para el dia martes, primero (1°) de
noviembre de dos mil veintidos (2022), a las nueve (9:00 a.m.) de la manana.
En la audiencia se llevaran a cabo las siguientes etapas procesales:

A. Practica de pruebas
B. Alegatos de conclusion
C. Sentencia

SEGUNDO. Se ordena oficiar al Juzgado Promiscuo Municipal de Algarrobo
(Magdalena), a fin de que preste su colaboracion y apoyo para efectos de lograr
la conexion de los testigos decretados a favor de la parte demandante como son
los FABIO ENRIQUE GUTIERREZ PERTUZ, JAIRO RAFAEL OROZCO MIRANDA
y FRANKLIN JOSE GALVAN PADILLA, e inclusive del demandante para que se
puedan conectar a la audiencia senalada para el dia primero (1°) de noviembre
del anno en curso a las 9:00 a.m. desde las instalaciones de su despacho. Oficiese
por secretaria.

TERCERO. Conforme a lo explicado en la parte motiva, la presente providencia
se notificara por estado, que sera publicado en la plataforma tybay en la pagina
web www.juzgadoprimerolaboral.com, en busca de la debida y amplia divulgacion
de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE é
O— 1\ A QAQ
JORGE H)Z)RNAN NERO(DTAZ

JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Santa Marta. — En la fecha 5 de agosto de 2022, se
notifica el auto precedente por ESTADO N° 45,
fijados a las 08:00 a.m.

Secretario (a)

EO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, cuatro (4) de agosto de dos mil veintidos (2022).

REF. PROCESO ORDINARIO seguido por EDLER LEAL FONTALVO contra JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ y SEGUROS BOLIVAR ARL.

RAD. 2021-405

Visto el informe secretarial precedente, se observa que las demandadas JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ y SEGUROS BOLIVAR ARL aportaron
memorial otorgando poder en fecha 20 y 18 de enero del ano en curso y las
respectivas contestaciones de la demanda en la misma fecha, sin embargo, no se
evidencia con claridad la fecha de notificacion a la entidad accionada por cuanto
la parte demandante no allego el soporte respectivo.

Al respecto, el articulo 41 del CPTSS, modificado por el articulo 20 de la
Ley 712 de 2001, establece lo siguiente: La “forma de las notificaciones”,
senalando cuales deben hacerse de manera personal-al demandado, la del
auto admisorio de la demanda y en general, la que tenga por objeto hacerle saber
la primera providencia que se dicte, la primera que se haga a los empleados
publicos en su caracter de tales, y la primera que se haga a terceros-; en estrados,
oralmente-las providencias que se dicten en las audiencias publicas-; por
estados-las de los autos que se dicten fuera de audiencia-; por edicto-las
sentencias que resuelven el recurso de casacion, el recurso de anulacion,
el recurso de revision, y la segunda instancia en los procesos de fuero sindical-; y
por conducta concluyente.

Asi, el articulo 301 del C.G.P. establece: ARTICULO 301. NOTIFICACION POR
CONDUCTA CONCLUYENTE. “La notificacion por conducta concluyente surte los
mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifiesten
que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o
verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
considerard notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha
de presentacion del escrito o de la manifestaciéon verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el
dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la
notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido
personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo,
la parte serd notificada por estado de tales providencias.”

Atendiendo asi los preceptos normativos referentes a la conducta concluyente
anteriormente citados, observa el Despacho que de conformidad con lo
estatuido en el articulo 301 del CGP, estatuto al cual nos remitimos por orden
expresa del articulo 145 del CPTSS, se tendra notificado por conducta concluyente
a las demandadas JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ y
SEGUROS BOLIVAR ARL a partir de la notificacién del auto en donde se le
reconoce personeria juridica conforme a lo dispuesto en el articulo 301 del CGP,
es decir, a partir de la notificacion de la presente providencia, pues en la parte



resolutiva se dejara plasmado ese reconocimiento conforme al poder otorgado.
Y al haberse allegado contestacion a la demanda, se tendra la presente como
contestada por parte de la demandada en mencion.

Seria consecuente fijar fecha para la audiencia, sin embargo, con la contestacion
de demanda de SEGUROS BOLIVAR ARL propuso como excepcion previa NO
COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS.
Por economia procesal y bajo las facultades del articulo 48 del CPTSS, para
integrar el contradictorio y poder evacuar las audiencias con las partes
comprometidas en el conflicto, el Despacho procede a estudiar la posible
vinculacion de COLMENA SEGUROS ARL S.A.

Alega el apoderado de la accionada Seguros Bolivar ARL, la falta de integracion
litisconsorcio respecto a ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES
COLMENA; por cuanto pone de presente que es esta ARL a la cual se encontraba
afiliado el demandante, antes de enero de 2019, conforme a los hechos de la
demanda y de las pruebas documentales dicha ARL participo en las calificaciones
de pérdida de capacidad laboral del demandante, que no obstante a lo anterior,
en relacion con los dos (2) dictamenes de pérdida de capacidad laboral proferido
por la Junta Nacional de calificacion de Invalidez y de la Junta Regional de
calificacion de Invalidez del Magdalena, no senalan la fecha de estructuracion,
por lo que en el evento hipotético y remoto que el despacho acceda a tener el
dictamen que alleg6 la parte demandante con el escrito de demanda proferido por
el Dr. RAUL FERNANDO BALAGUERA Especialista en Salud Ocupacional
UNIVERSIDAD LIBRE MEDICINA LABORAL Y DANO CORPORAL, determina que
la enfermedad Desgarro de menisco medial rodilla derecha, es de origen laboral,
se debe que integrar a la ARL a la que estuvo afiliado el demandante anteriormente
a la aqui accionada, para poder determinar la exposicion del riesgo, del
demandante para adquirir dicha enfermedad.

En ese orden de ideas, tenemos como PROBLEMAS JURIDICO:

1. ¢Es procedente vincular como litisconsorte necesario a ARL COLMENA
SEGUROS?

DE LA INTEGRACION DEL LITISCONSORTE NECESARIO

“ARTICULO 61 del Cédigo General del Proceso. LITISCONSORCIO
NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO. Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si
no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenard
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
juez dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a
peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término.

St alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolverd sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.
Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran
a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho
en litigio solo tendrdan eficacia si emanan de todos.



Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacion acomparniando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

De conformidad con la prueba documental aportada por el apoderado de Seguros
Bolivar ARL, es decir, la constancia de que el demandante estuvo afiliado a
COLMENA SEGUROS ARL hasta el 31 de diciembre de 2018 y dada la
controversia en el derecho reclamado, se ordena la integracion del litisconsorcio
necesario en el extremo pasivo respecto de la COLMENA SEGUROS ARL S.A.-, al
considerar necesaria su intervencion para efectos de tomar una decision de
fondo. Se ordenara correrle traslado de la demanda por el término legal.

Por consiguiente, se emite el siguiente:
AUTO

PRIMERO. Tener por notificada por conducta concluyente del auto admisorio de
la demanda a las demandadas JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALDEZ y COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A, a partir de la notificacion
de la presente providencia.

SEGUNDO. Tener por contestada la demanda por parte de las demandadas
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALDEZ y COMPANIA DE SEGUROS
BOLIVAR S.A.

TERCERO. Reconocer personeria al Dr. ALEXANDER GOMEZ PEREZ, como
apoderado judicial de la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR ARL, en los términos
del poder conferido y aportado a folio 23-24 del archivo 06 del expediente digital.

CUARTO. Reconocer personeria al Dr. CRISTIAN ERNESTO COLLAZO, como
apoderado judicial de la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ,
en los términos de la certificacion aportada a folio 132-133 del archivo 09 del
expediente digital.

QUINTO. VINCULAR como litisconsorte necesario al presente proceso a la
COLMENA SEGUROS ARL S.A.

SEPTIMO. NOTIFIQUESE personalmente a COLMENA SEGUROS ARL S.A de
conformidad con el Art. 8 de la Ley 2213 de 2022. CORRASE traslado a los
llamados en garantia, por el termino de DIEZ (10) DIAS contados a partir del dia
siguiente a su notificacion, para efectos de CONTESTAR LA DEMANDA. En
virtud de lo anterior, se suspende el proceso hasta cuando se notifique el llamado
a integrar la litis

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE - é
O — 3\ LD AQ
JORGE HERNAN LINER AZ
JUE



JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.

Santa Marta. — En la fecha 5 de agosto de 2022, se
notifica el auto precedente por ESTADO N° 45, fijados a

las 08:00 a.m.

Secretario (a)

EO



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA-MAGDALENA

Cuatro (04) de Agosto de Dos Mil Veintidos (2022)

RADICADO Nro. 470013105001-2022-101-00

PROCESO Ordinario Laboral.

DEMANDANTE: MARTIN JOSE RAMIREZ PARRA Y OTROS

DEMANDADOS: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

ASUNTO A TRATAR:

Examinado el libelo en orden a decidir acerca de su admisibilidad, observa este
despacho que el libelo introductorio no reune los requisitos exigidos por los
articulos 25, 25A y 26 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
como tampoco las exigencias contempladas en la ley 2213 de 2022, razén por la
cual se ordenara adecuar la demanda a las exigencias de dicha norma Por lo que

se,
RESUELVE.

PRIMERO. Avocar el conocimiento del presente asunto remitido por el Tribunal

Administrativo del Magdalena.

SEGUNDO. Ordénese a la demandante adecuar la demanda segun los requisitos
exigidos por los articulos 25, 25A y 26 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social y al envio de la misma de conformidad con el articulo 6 de la Ley
2213 de 2022. Concédase a la parte demandante un término de cinco (5) dias con

tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

& — Q__& ;NQA(@
RGE RNAN XINERO DiAZ

Juez.

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Santa Marta. — En la fecha 05 DE Agosto de 2021, se notifica el
auto precedente por ESTADOS N° 45, fijados a las 08:00 a.m.

Secretario (a)
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, cuatro (04) de agosto de dos mil veintidos
(2022)

RADICADO Nro. 470013105001-2022-00127-00

PROCESO Ordinario Laboral.

JORGE ELIECER MARTINEZ
DEMANDANTE:

BARRAZA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

DEMANDADO:
PENSIONES - COLPENSIONES

ASUNTO A TRATAR:

Procede el juzgado a decidir si la demanda presentada por el
senor JORGE ELIECER MARTINEZ BARRAZA contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. Cumple con las exigencias legales, previa las

siguientes;
CONSIDERACIONES

Como quiera que la demanda formulada por la parte
demandante reune los requisitos formales establecidos en el
articulo 25, 25* y 26 del CPT, ademas de lo descrito en los
articulos 5, 6 de la Ley 2213 de 2022, se

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada por el senor
JORGE ELIECER MARTINEZ BARRAZA contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

SEGUNDO. NOTIFICAR a la parte demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES de conformidad con el articulo 8 de la Ley
2213 de 2022.



2022-00127

TERCERO: CORRER traslado a la parte ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, para
CONTESTAR LA DEMANDA, por un término de DIEZ (10) dias
conforme los lineamientos establecidos en los articulos 74 del
CPTSS y 8 de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: RECONOCER poder al Dr. JOSE ALFREDO
JIMENEZ DE LA ROSA, como apoderado judicial de la
parte demandante, de conformidad con el poder a él

conferido.

QUINTO: Para todos los efectos, la contestacion de la demanda
debera ser enviada al correo electronico

i0llcsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Mantener el proceso en secretaria hasta tanto no se

notifique al demandado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

& — Qé ;NQA(Q
JORGE ERNA' LINERO DiAZ

JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO.
Santa Marta- en la fecha 05 de AGOSTO de
2022, se notifica el auto precedente
por ESTADOS N° 45, fijados a
las 08:00 am

Secreterio(a)
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, cuatro (04) de agosto de dos mil veintidos (2022)

RADICADO Nro. 470013105001-2022-00132-00
PROCESO Ordinario Laboral.
DEMANDANTE: MARCELINO ANTONIO OSPINO MADRID
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
DEMANDADO:
CESANTIAS
ASUNTO A TRATAR:

Procede el juzgado a decidir si la demanda presentada por el
senor MARCELINO ANTONIO OSPINO MADRID
CONTRA COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS. Cumple

con las exigencias legales, previa las siguientes;
CONSIDERACIONES

Como quiera que la demanda formulada por la parte
demandante reune los requisitos formales establecidos en el
articulo 25, 25% y 26 del CPT, ademas de lo descrito en los
articulos 5, 6 de la Ley 2213 de 2022, se

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIRla demanda presentada por el senor
MARCELINO ANTONIO OSPINO MADRID coONTRA COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

SEGUNDO. NOTIFICAR a la parte demandada COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS de conformidad con el articulo
8 de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: CORRER traslado a la parte COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS, para CONTESTAR LA DEMANDA,

por un término de DIEZ (10) dias conforme los lineamientos



2022-00132

establecidos en los articulos 74 del CPTSS y 8 de la Ley 2213 de
2022.

CUARTO: RECONOCER poder al Dr. MIGUEL ANGEL DE
LUQUE CEPEDA, como apoderado judicial de la parte

demandante, de conformidad con el poder a él conferido.

QUINTO: Para todos los efectos, la contestacion de la demanda
debera ser enviada al Correo electronico

101lcsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Mantener el proceso en secretaria hasta tanto no se

notifique al demandado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O — Qé s QAO .
JORGE RNAN LINE DIAZ

JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO.
Santa Marta- en la fecha 05 de AGOSTO de
2022, se notifica el auto precedente
por ESTADOS N° 45, fijados a
las 08:00 am

Secreterio(a)
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Santa Marta, cuatro (04) de agosto de dos mil veintidos (2022)

RADICADO Nro. 470013105001-2022-00134-00
PROCESO Ordinario Laboral.
DEMANDANTE: ALBERTO ARIZA ROMERO
DEMANDADO: GOEODITEC INGENIERIA S.A.S

ASUNTO A TRATAR:

Procede el Juzgado a decidir si la demanda presentada por la seniora FELICIANA
MELO MARIN contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, cumple con las exigencias legales, previa las siguientes;

CONSIDERACIONES

La presente demanda fue sometida al estudio legal correspondiente, conforme el
articulo 25y 26 del Codigo Procesal del Trabajo, modificado por la Ley 712 de 2001,
vigente a la fecha de la presentacion de la demanda, esta debe contener los
siguientes requisitos y anexos:

EL DEMANDANTE NO ACREDITO HABER ENVIADO POR MEDIO
ELECTRONICO COPIA DE LA DEMANDA Y SUS ANEXOS A LOS DEMANDADOS.

Al realizar el estudio de la demanda esta Agencia Judicial, se percaté de que aun
cuando envia el escrito de demanda a la empresa GOEODITEC INGENIERIA S.A.S,
no hace lo mismo con la ARL SURA por lo cual se le requiere al profesional del
derecho a fin de que corrija los vicios que adolece la demanda, conforme a lo
dispuesto en el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, en el sentido de enviar por medio
electronico copia de la demanda y sus anexos a la parte demandada y acreditarlo
a esta dependencia judicial.

SE RELATAN DOS O MAS HECHOS EN EL MISMO NUMERAL.

A) El numeral 7° del articulo 25 del CGP, establece que uno de los requisitos que
debe comprender la demanda son los hechos y las omisiones que sirvan de
fundamento a las pretensiones, los cuales deben estar debidamente clasificados y
enumerados.

Sin embargo, observa el despacho quelos numerales 9,10,11,12,13,14,18, no
estan clasificados adecuadamente, pues en cada uno de estos numerales se
relatan dos o mas hechos distintos, cuando lo correcto, al clasificar, es que cada
numeral contengaun solo hecho que sea claro y conciso, con el fin de que
el demandado pueda ejercer su derecho de defensa y se pueda posteriormente fijar
el litigio, con la certeza de los hechos puntuales queacepta o rechaza el
demandado, circunstancia quedeterminara también el decreto de pruebas
conducentes, pertinentesy utiles.

Cuando la norma exige clasificar, es para que los hechos queden de tal manera que
se puedan individualizar; que queden ordenados de acuerdo altipo o clase de
hecho, o a un tema especifico, es decir, que corresponda a una misma situaciéon
concreta, que identifique ese hecho y lo separe o diferencie de otro.

Si en un mismo numeral se relatan varios hechos distintos, en realidad la labor de
clasificar no esta cumplida y, por supuesto, dificultara al demandado contestar la
demanda, pues tendra que, de la misma manera, contestar varios hechos en un



mismo numeral, circunstancia que puede traer oscuridad a la litis, dificultad en la
fijacion de lo que realmente deba seguir siendo tema de debate, y un obstaculo
para el decreto y practica de las pruebas.

Adicional a lo anterior, cabe senalar, que hay por lo menos cuatro formas de
determinar cuando hay o no un hecho i) un sujeto, un verbo o predicado, ii)
redactado de tal forma que no admita sino una respuesta, admito, niego o no me
consta. iii) un enunciado, iv) nomas de un renglon o linea y media.

FALTA DE ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

El numeral 10 del articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social
establece que la demanda debera contener la estimacion de la cuantia, cuando esta
sea necesaria para determinar la competencia.

El numeral primero del articulo 26 del CGP dice que la cuantia se determinara por
el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen
con posterioridad a su presentacion.

Al realizar el estudio de la demanda este despacho observo, que la parte actora no
realizd una cuantificacion razonada de la cuantia, pues en sus pretensiones
solamente indic6 que la parte accionada debia pagar indemnizaciones.
Posteriormente en el acapite de cuantia, dice que a la demanda “debe ddrsele el
tramite de un Proceso Ordinario de Primera instancia, ya que la cuantia es superior
a 45 salarios minimos legales vigentes” sin determinar porqué.

No basta solo estimar la cuantia en un valor especifico, sino que también es
necesario que se discrimine y sustente el origen de la suma que determine por qué
la pretension debe ser de Ginica o de primera instancia.

Por lo anterior se le REQUIERE al apoderado de la parte demandante que
cuantifique, de manera razonada, las pretensiones de la demanda, argumentando
de esa forma el por qué este despacho es competente para atenderla.

Por lo expuesto, el Juzgado Laboral Primero del circuito de Santa Marta,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) dias para que el apoderado de la
demandante subsane la deficiencia anotada.

TERCERO: Tener a la persona juridica HARLINS VANNESSA GARCIA VARGAS,
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos

del poder a él conferido.

CUARTO: Se le advierte al apoderado de la parte demandante que, al subsanar,
debera cenirse a lo descrito en el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, esto es, enviar
la demanda subsanada a la direccion electrénica del demandado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0 — Q,é U QAQ
JORGE HERNAN VINERO Z

JUEZ



JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.

Santa Marta. — En la fecha 05 AGOSTO de 2022, se notifica el
auto precedente por ESTADOS N° 45, fijados a las 08:00 a.m.

Secretario (a)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, cuatro (04) de agosto de dos mil veintidos (2022).

RADICADO 47001310500120220013500
PROCESO ORDINARIO

DEMANDANTE [ELVIRA ESTHER ESQUEA CHAVES

DEMANDADO [FONDO PASIVO SOCIAL FERROCARRILES NACIONALES

ASUNTO
Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la solicitud de retiro de la

demanda elevada por el apoderado de la parte demandante en fecha de 23 junio de
2022.

PROBLEMA JURIDICO

¢Es procedente el retiro de la demanda de conformidad con lo establecido en el
articulo 92 del Codigo General del Proceso?

MARCO JURIDICO

“Articulo 92. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra retirar la demanda
mientras no se haya notificado a ninguno de los demandados. [...]”

CASO A ESTUDIO

Como quiera que el articulo 92 del Codigo General del Proceso faculta el retiro de
la demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los demandados,
situacion que se presenta en el caso de estudio, de conformidad con el informe
secretarial (Archivo 2), el Despacho accedera a la solicitud de retirar la demanda
elevada por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Santa Marta:

RESUELVE
PRIMERO: ACCEDER al retiro de la demanda interpuesta por la seniora ELVIRA
ESTHER ESQUEA CHAVES contra FONDO PASIVO SOCIAL FERROCARRILES
NACIONALES de conformidad con el articulo 92 del CGP

SEGUNDO: Se ordena la cancelacion de su radicacion en los libros que se llevan
en el Despacho y archivese el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

O -y é ;MQA‘(Q
JORGE HERNAN IANERO

JUE



JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Santa Marta — En fecha 05 de AGOSTO de 2022, se

notifica el auto precedente por ESTADOS N° 45 fijados
a las 8:00 AM.

Secretario (a)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA-MAGDALENA

Santa Marta, cinco (05) de agosto de dos mil veintidos (2022)

RADICADO Nro. 470013105001-2022-00136-00
PROCESO Ordinario Laboral.
DEMANDANTE: LOLY LUZ PACHECO ROMERO
DEMANDADOS: DISTRIBUIDORA CHALOS S.A.S.

ASUNTO A TRATAR:

Procede el Juzgado a decidir si la demanda presentada por LOLY LUZ
PACHECO ROMERO contra DISTRIBUIDORA CHALOS S.A.S. Cumple con
las exigencias legales, previa las siguientes;

CONSIDERACIONES

La presente demanda fue sometida al estudio legal correspondiente,
conforme el articulo 25, 25A y 26 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, y la Ley 2213 de 2022 que establece la vigencia
permanente el Decreto 806 de 2020 y adopta medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales.

Ley 2213/2022 Articulo 6o. DEMANDA. La demanda indicara el canal
digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes v
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado
al proceso, so pena de su inadmision. No obstante, en caso que el
demandante desconozca el canal digital donde deben ser notificados los
peritos, testigos o cualquier tercero que deba ser citado al proceso, podra
indicarlo asi en la demanda sin que ello implique su inadmision.

Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya
lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompanar copias fisicas,
ni electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente debera enviar por medio electronico copia
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de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital
de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la

misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.

Ley 2213/2022 Articulo 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse
con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion

o aviso fisico o virtual. los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma
como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

la notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enteré de la providencia, ademas de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.

VALORACION DE REQUISITOS

a) El articulo 6 de la Ley 2213 de 2022 antes mencionado, establece
como requisito, que la demanday sus anexos debe ser enviada al
demandado de manera previa o concomitante a la presentacion de la misma.
En el caso que nos ocupa, el apoderado de la parte demandante no cumplio
con esta exigencia, por lo que se le hace un llamado al apoderado de la parte
demandante con el fin de que corrija la mentada deficiencia.

b) Exige, ademas, el articulo ya mencionado, que la demanda debera indicar
el canal digital en donde debe ser notificadas las partes, sus representantes
y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso. En la demanda estudiada, no figura la direccion electronica de la
parte demandante ni de los testigos, por lo que, se le requiere al profesional
del derecho, a fin de que los suministre.
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c) También observa este operador judicial, que la direccion de correo
electronica proporcionada por el apoderado en la demanda, no concuerda
con la estinada oficialmente para la recepcion de notificaciones judiciales y
que aparece en el certificado de existencia y representacion legal que se
aporta, por lo que se requiere al profesional del derecho para que corrija esta
diferencia o que confirme que ese buzon electronico es usado por el
demandado, informe la forma como lo obtuvo y allegue las evidencias
correspondientes.

Por lo anterior este despacho le hace un llamado al apoderado demandante
con el fin que corrija dichas deficiencias.

Por lo expuesto, el Juzgado Laboral Primero del circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) dias para que el apoderado
de la demandante subsane la deficiencia anotada.

TERCERO: Tener al Dr. JORGE ARMANDO NORIEGA ARCINIEGAS,, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder a él conferido.

CUARTO: Se le advierte a la apoderada de la parte demandante que,
al subsanar, debera cenirse a lo descrito en el articulo 6 del Decreto 806 de
2020 y al articulo 26 del C.P.T.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B Q‘é ;NQAJ
JORGE HERNAN LINERO VA

JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.

Santa Marta. — En la fecha 05 de Agosto de 2022 se notifica el
auto precedente por ESTADOS N° 45, fijados a las 08:00 a. .m

Secretario (a)




Santa Marta, cuatro (04) de agosto de dos mil veintidés (2022).

INFORME SECRETARIAL: En la fecha paso al Despacho del sefior Juez el presente
proceso, informando que la apoderada judicial de la parte actora present6 memorial
en el que solicit6 correccién del numeral primero del auto que admite la demanda, en
pues se incluyé como demandado a una persona juridica que no hace parte del

proceso. Pasa para lo pertinente.

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES
SECRETARIA

Da
P4 pe ©

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, dos (02) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Proceso ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
Radicacién No. 47001310500120220014200
Demandante MARIANA JOSE RODRIGUEZ COLINA
JOLMEN LEANDRO GUTIERREZ RAMIREZ como propietario del
Demandado establecimiento de comercio y HOTEL JADI SANTA MARTA
ahora HOTEL CASA JARDIN

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el auto que admite la demanda
de fecha catorce (14) de junio de 2022, en la misma se advierte que secometié un
error involuntario al incluir dentro de las partes demandadas a la persona juridica
INMOBILARIA URBANIZAR S.A.S. cuando ésta no hace parte en el proceso de la

referencia, razén por la cual se procede a corregir el auto antes mencionado.

Lo anterior, conforme lo establece el Art. 286 del C.G.P. “Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la

dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por

aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisiéon o
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte

resolutiva o influyan en ella.”

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA, en uso de sus atribuciones Legales y Constitucionales.




RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el auto que admite la demanda de fecha catorce (14) de
junio de 2022, en el sentido de tener como parte demandada para todos los efectos
a JOLMEN LEANDRO GUTIERREZ RAMIREZ como propietario del establecimiento de
comercio y HOTEL JADI SANTA MARTA ahora HOTEL CASA JARDIN y no a INMOBILARIA
URBANIZAR S.A.S.

SEGUNDO: PUBLIQUESE la presente decisién a través de los Estados Electrénicos
en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con el Acuerdo PCSJA20-
11546 del 25 de abril de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D
ORGE)}ERNAN

JUEZ

Z

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Santa Marta — En fecha 05 de AGOSTO de 2022, se

notifica el auto precedente por ESTADOS N° 45 fijados
a las 8:00 AM.

Secretario (a)




