Pasa al Despacho del Honorable Juez, hoy 9 de agosto de 2022 el
EXPEDIENTE de la referencia:

Poniéndole de presente, que el apoderado de la parte ejecutante a través de
apoderado solicita la suspension del proceso ejecutivo y sus medidas
cautelares por el termino de 90 dias.

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

GO

Santa Marta, hoy nueve (9) de agosto de 2022

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE LICINIO BARRERA
RENDON Contra MACROEQUIPOS DEL CARIBE RAD.2015-029

Para resolver el despacho tiene en cuenta las siguientes consideraciones:

El articulo 161 del CGP, aplicable por remision del art. 145 del CPL,
establece:

"Articulo 161. Suspension del proceso. El juez, a solicitud de parte,
formulada antes de la sentencia, decretard la suspensién del proceso
en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo
determinado. La presentacion verbal o escrita de la solicitud
suspende inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan
convenido otra cosa. (negrilla fuera de texto)

En el caso bajo estudio se tiene que el apoderado del demandante solicita la
suspension y levantamiento de medidas por el termino de 90 dias, peticion
que no es coadyuvada por la parte demandada, lo que demuestra
abiertamente que la solicitud elevada por la parte ejecutante no esta llamada
a prosperar, pues sin mayores requerimientos se puede apreciar que la
solicitud fue hecha solo por la ejecutante, por lo que el despacho
desatendera la suspension requerida, lo cual quedara sentado en la parte
resolutiva del presente auto.

Vale aclarar, que la norma arriba transcrita, expone que la solicitud de
suspension debe elevarse antes de la sentencia, en el entendido que la
sentencia pone fin al proceso. En el caso del proceso ejecutivo es oportuna
su aplicacion, pues el proceso ejecutivo no finaliza con la sentencia sino con



el pago de la obligacion, por lo que el equivalente a la sentencia en estos
asuntos es el auto que decreta la terminacion del mismo.

En consideracion a lo anterior el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Santa Marta;

RESUELVE
UNICO: DESATENDER la solicitud de suspension del proceso ejecutivo por

lo expuesto en el presente proveido.

Notifiquese y cumplase,

O - é s QAQ

GE RNAN LINER AZ
Juez

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Santa Marta. — En la fecha 10 de agosto de 2022, se
notifica el auto precedente por ESTADOS N° 46, fijados a
las 08:00 a.m.

Secretario (a)




Pasa al Despacho del Honorable Juez, hoy 9 de agosto de 2022 el
EXPEDIENTE de la referencia:

Poniéndole de presente, que en memorial de la liquidacion del crédito
solicitaron ampliacion de las medidas cautelares.

Que en el presente proceso la obligacién es por $41.525.259,41 y se pago a
la parte demandante la suma de $29.065.332,64, quedando un saldo a favor
del demandante de $12.459.926,77.

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES
SECRETARIA

i

:. . e

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Santa Marta, hoy nueve (9) de agosto de 2022

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE OMAR ESLAVA
RODRIGUEZ Contra SOCIEDA MEDICA DE SANTA MARTA SOMESA
RAD.2018-103

De las medidas solicitadas

El articulo 599 del Coédigo General del Proceso ensena lo referente al
embargo y secuestro en procesos ejecutivos que a la letra dice:

“Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar
el embargo y secuestro de bienes del ejecutado”.

La apoderada de la parte ejecutante solicita nuevas medidas cautelares
sobre bienes del demandado.

DE LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE MEDIDAS.

El apoderado de la parte ejecutante en su memorial solicita a esta agencia
solicita la ampliacion de las medidas cautelares sobre bienes del
demandado, teniendo en cuenta que se pago $29.065.332,64, quedando
un saldo de $12.459.926,77.



En razon a la solicitud del apoderado de la demandante y considerando que
no hay un pago total de la obligacion, se accede a la ampliacion de las
medidas cautelares por lo que:

se accede al embargo de las sumas de dinero que tenga o llegare a
tener la demandada SOMESA SOCIEDAD MEDICA DE SANTA MARTA
SAS con Nit 891701664-1 a cualquier titulo en cuentas de ahorro o
corrientes en las siguientes entidades Bancarias BBVA -
BANCOLOMBIA- DAVIVIENDA- POPULAR CAJA SOCIAL- AV- VILLAS-
BOGOTA- OCCIDENTE- COLPATRIA - AGRARIO- GNB SUDAMERIS-
BANCAFE- BANCOOMEVA- SANTANDER- COLMENA- BCSC-
CITIBANK - COLPATRIA Y PICHINCA en suma igual a
$12.459.926,77.

Se accede a la ampliacion de embargo y retencion de los créditos que
existan o llegaren a tener la sociedad ejecutada por concepto de
contratos de prestacion de servicios médicos asistenciales y que deba
recibir de parte de las EPS SANITAS- NUEVA EPS- CAPRECOM-
MEDIMAS EPS- GASTROMAG LTDA- LITOPRADO- SAS- COOSALUD-
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS- CCOMEVA- SALUD TOTAL- -
SURA- MUTUAL SER- FAMISANAR- MULTIMEDICAS EPS- SEGUROS
CAPITALIZACION- COLPATRIA- COMPARTA- CAJACOPI EPS, En una
suma igual a $12.459.926,77.

En consideracion a lo anterior el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Santa Marta;

RESUELVE

PRIMERO: Se decretan las medidas cautelares solicitadas asi:

Se accede al embargo de las sumas de dinero que tenga o llegare a
tener la demandada SOMESA SOCIEDAD MEDICA DE SANTA MARTA
SAS con Nit 891701664-1 a cualquier titulo en cuentas de ahorro o
corrientes en las siguientes entidades Bancarias BBVA -
BANCOLOMBIA- DAVIVIENDA- POPULAR CAJA SOCIAL- AV- VILLAS-
BOGOTA- OCCIDENTE- COLPATRIA - AGRARIO- GNB SUDAMERIS-
BANCAFE- BANCOOMEVA- SANTANDER- COLMENA- BCSC-
CITIBANK - COLPATRIA Y PICHINCA en suma igual a
$12.459.926,77.



e Se accede a la ampliacion del embargo y retencion de los créditos que
existan o llegaren a tener la sociedad ejecutada por concepto de
contratos de prestacion de servicios médicos asistenciales y que deba
recibir de parte de las EPS SANITAS- NUEVA EPS- CAPRECOM-
MEDIMAS EPS- GASTROMAG LTDA- LITOPRADO- SAS- COOSALUD-
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS- CCOMEVA- SALUD TOTAL- -
SURA- MUTUAL SER- FAMISANAR- MULTIMEDICAS EPS- SEGUROS
CAPITALIZACION- COLPATRIA- COMPARTA- CAJACOPI EPS, En una
suma igual a $12.459.926,77.

Notifiquese y cumplase,

é FusQAO

JO GE H NAN NERO AZ
Juez

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Santa Marta. — En la fecha 10 de agosto de 2022, se
notifica el auto precedente por ESTADOS N° 46, fijados a
las 08:00 a.m.

Secretario (a)




INFORME SECRETARIAL: Santa Marta, nueve (9) de agosto de 2022

Al despacho el expediente para informar que en el presente proceso se
condend en costas a cargo del demandado PROTECCION Y COLFONDOS,
en 6 salarios minimos legales mensuales vigente conforme a la sentencia de
primera instancia.

Que en segunda instancia se condend a un salario minimo legal por cada
uno de los demandados - COLPENSIONES Y PROTECCION-.

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Proceso ordinario Laboral de Primera Instancia seguido DOMENICO JOSE
GALLO contra PROTECCION- COLPENSIONES- COLFONDOS -
RAD: 2019-165

Santa Marta, nueve (9) de agosto de 2022

DE LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Como viene ordenado por sentencia de fecha 11 de febrero de 2020, se
procede a la FIJACION DE AGENCIAS EN DERECHO a cargo de la parte
demandada PROTECCION Y COLFONDOS, en 6 SMLMV conforme a la
sentencia y a la tarifa senialada por el Concejo Superior de la Judicatura,
Acuerdo PSAA16-10554 de agosto S de 2016 articulo 5.

Se fijan las agencias en derecho a cargo de la parte demandada
PROTECCION-Y COLFONDOS SA en 6 Salarios minimos legales mensuales
que corresponde a la suma de seis millones de pesos ($6.000.000).

PROTECCION ........ $3.000.000
COLFONDOS.......... $3.000.000

En segunda instancia se condeno en costas y agencias en derecho a cargo
de la demandada COLPENSIONES Y PROTECCION en un salario minimo
legal por cada una de ellas que corresponde a $2.000.000.

Colpensiones ........ $1.000.000
Proteccion ............ $1.000.000

& Fas Q AQ

JO EHE NANL ERO Z
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Santa Marta. — En la fecha 10 de agosto de 2022, se notifica el auto precedente por ESTADOS N°_46_, fijados a
las 08:00 a.m.

Secretario (a)

Santa Marta, nueve (9) de agosto de 2022

Como esta ordenado se elabora la liquidacion de la siguiente manera:

Agencias en derecho .........c.cocevveininnnen.. $6.000.000 entre protecc- colfondos
Costas de secretaria.......c.ovvvvvveeenn... ... $00
Agencias en derecho 2da instancia......... $2.000.000 a cargo de proteccion y colp
TOTAL = e
$8.000.000

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES
SECRETARIA



INFORME SECRETARIAL: Santa Marta, nueve (9) de agosto de 2022

Al despacho el expediente para informar que en el presente proceso se
condené en costas a cargo del demandado PORVENIR, en 6 salarios
minimos legales mensuales vigente conforme a la sentencia de primera
instancia. Que en segunda instancia se conden6 a un salario minimo legal
por cada uno de los demandados - COLPENSIONES Y PORVENIR SA-.

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Proceso ordinario Laboral de Primera Instancia seguido PATRICIA
DSANCHEZ OSSANDRES contra PORVENIR COLPENSIONES-
RAD: 2019-173

Santa Marta, nueve (9) de agosto de 2022

DE LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Como viene ordenado por sentencia de fecha 1 de febrero de 2021, se
procede a la FIJACION DE AGENCIAS EN DERECHO a cargo de la parte
demandada PORVENIR, en 6 SMLMYV conforme a la sentencia y a la tarifa
senalada por el Concejo Superior de la Judicatura, Acuerdo PSAA16-10554
de agosto 5 de 2016 articulo 5.

Se fijan las agencias en derecho a cargo de la parte demandada PORVENIR
en 6 Salarios minimos legales mensuales que corresponde a la suma de seis
millones de pesos ($6.000.000).

En segunda instancia se condeno en costas y agencias en derecho a cargo
de la demandada COLPENSIONES Y PORVENIR en un salario minimo legal
por cada una de ellas que corresponde a $2.000.000.

Colpensiones ........ $1.000.000
Porvenir... ....c....... $1.000.000

O — )L é ras QAQ
JOR HERNAN LINERO
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Santa Marta. — En la fecha 10 de agosto de 2022, se notifica el auto precedente por ESTADOS N° _46_, fijados a
las 08:00 a.m.

Secretario (a)

Santa Marta, nueve (9) de agosto de 2022

Como esta ordenado se elabora la liquidacion de la siguiente manera:

Agencias en derecho .........c.cocevveininnnen.. $6.000.000 Porvenir
Costas de secretaria.......c.ovvvvvveeenn... ... $00
Agencias en derecho 2da instancia......... $2.000.000 a cargo de porvenir y colp
TOTAL e
$8.000.000

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES
SECRETARIA



INFORME SECRETARIAL: Santa Marta, nueve (9) de agosto de 2022

Al despacho el expediente para informar que en el presente proceso se condeno en
costas a cargo del demandado PROTECCION Y PORVENIR, en 6 salarios minimos
legales mensuales vigente conforme a la sentencia de primera instancia. Que en
segunda instancia se condend a un salario minimo legal por cada uno de los
demandados - COLPENSIONES Y PROTECCION-.

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Proceso ordinario Laboral de Primera Instancia seguido NORA BARLIZA DE LA
ROSA contra COLPENSIONES PROTECCION - PORVENIR - RAD: 2019-176

Santa Marta, nueve (9) de agosto de 2022

DE LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Como viene ordenado por sentencia de fecha 11 de febrero de 2020, se procede a
la FIJACION DE AGENCIAS EN DERECHO a cargo de la parte demandada
PROTECCION Y PORVENIR, en 6 SMLMV conforme a la sentencia y a la tarifa
senialada por el Concejo Superior de la Judicatura, Acuerdo PSAA16-10554 de
agosto 5 de 2016 articulo 5.

Se fijan las agencias en derecho a cargo de la parte demandada PROTECCION- Y
PORVENIR SA en 6 Salarios minimos legales mensuales que corresponde a la
suma de seis millones de pesos ($6.000.000).

PROTECCION ........ $3.000.000
PORVENIR............. $3.000.000

En segunda instancia se condeno en costas y agencias en derecho a cargo de la
demandada COLPENSIONES Y PROTECCION en un salario minimo legal por cada
una de ellas que corresponde a $2.000.000.

Colpensiones ........ $1.000.000
Proteccion ............ $1.000.000

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D O é FAsQ AQ
RGE};ERNAN INER AZ
JU



JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Santa Marta. — En la fecha 10 de agosto de 2022, se notifica el auto precedente por
ESTADOS N°_46_, fijados a las 08:00 a.m.

Secretario (a)

Santa Marta, nueve (9) de agosto de 2022

Como esta ordenado se elabora la liquidacion de la siguiente manera:

Agencias en derecho ..........c.coceveiniiinenen. $6.000.000 entre protecc- porvenir
Costas de secretaria..........ccceeevevenene .. $00
Agencias en derecho 2da instancia......... $2.000.000 a cargo de proteccién y colp
TOTAL =
$8.000.000

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES
SECRETARIA



INFORME SECRETARIAL: Santa Marta, nueve (9) de agosto de 2022

Al despacho el expediente para informar que en el presente proceso se
condené en costas a cargo del demandado PORVENIR, en 6 salarios
minimos legales mensuales vigente conforme a la sentencia de primera
instancia. Que en segunda instancia se condeno a un salario minimo legal
por cada uno de los demandados - COLPENSIONES Y PORVENIR SA-.

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Proceso ordinario Laboral de Primera Instancia seguido BELISARIO
MORENO REY contra PORVENIR COLPENSIONES- RAD: 2019-207

Santa Marta, nueve (9) de agosto de 2022

DE LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Como viene ordenado por sentencia de fecha 3 de julio de 2020, se procede
a la FIJACION DE AGENCIAS EN DERECHO a cargo de la parte demandada
PORVENIR, en 6 SMLMYV conforme a la sentencia y a la tarifa sennalada por
el Concejo Superior de la Judicatura, Acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5
de 2016 articulo 5.

Se fijan las agencias en derecho a cargo de la parte demandada PORVENIR

en 6 Salarios minimos legales mensuales que corresponde a la suma de seis
millones de pesos ($6.000.000).

En segunda instancia se condeno en costas y agencias en derecho a cargo
de la demandada COLPENSIONES Y PORVENIR en un salario minimo legal
por cada una de ellas que corresponde a $2.000.000.

Colpensiones ........ $1.000.000
Porvenir... ....c....... $1.000.000

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O—y2 %/«U-QAO

RGE HERNAN LINE IAZ
JUEZ




JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Santa Marta. — En la fecha 10 de agosto de 2022, se notifica el auto precedente por ESTADOS N° _46_, fijados a
las 08:00 a.m.

Secretario (a)

Santa Marta, nueve (9) de agosto de 2022

Como esta ordenado se elabora la liquidacion de la siguiente manera:

Agencias en derecho .........c.coovveiiiiinn.. $6.000.000 Porvenir
Costas de secretaria.......c.oovvvvvveeenn... ... $00
Agencias en derecho 2da instancia......... $2.000.000 a cargo de porvenir y colp
TOTAL = o
$8.000.000

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES
SECRETARIA



INFORME SECRETARIAL: Santa Marta, nueve (9) de agosto de 2022

Al despacho el expediente para informar que en el presente proceso se
condené en costas a cargo del demandado PORVENIR, en 6 salarios
minimos legales mensuales vigente conforme a la sentencia de primera
instancia. Que en segunda instancia se condeno a un salario minimo legal
al demandado PORVENIR SA-.

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Proceso ordinario Laboral de Primera Instancia seguido ROSMERY
SULBARAN CABARCAS contra PORVENIR - COLPENSIONES RAD: 2019-
223

Santa Marta, nueve (9) de agosto de 2022

DE LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Como viene ordenado por sentencia de fecha 24 de julio de 2020, se procede
a la FIJACION DE AGENCIAS EN DERECHO a cargo de la parte demandada
PORVENIR, en 6 SMLMYV conforme a la sentencia y a la tarifa senalada por
el Concejo Superior de la Judicatura, Acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5
de 2016 articulo 5.

Se fijan las agencias en derecho a cargo de la parte demandada PORVENIR
en 6 Salarios minimos legales mensuales que corresponde a la suma de seis
millones de pesos ($6.000.000).

En segunda instancia se condeno6 en costas y agencias en derecho a cargo
de la demandada PORVENIR en un salario minimo legal por cada una de
ellas que corresponde a $1.000.000.

Q é ras QAQ

By
JORGE HERNAN LINER AZ
JUE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Santa Marta. — En la fecha 10 de agosto de 2022, se notifica el auto precedente por ESTADOS N°_46_, fijados a
las 08:00 a.m.

Secretario (a)

Santa Marta, nueve (9) de agosto de 2022

Como esta ordenado se elabora la liquidacion de la siguiente manera:

Agencias en derecho .........c.cocevveininnnen.. $6.000.000
Costas de secretaria.......c.ovvvvvveeenn... ... $00
Agencias en derecho 2da instancia......... $1.000.000
TOTAL = e
$7.000.000

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES
SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, nueve (9) de agosto de dos mil veintidos (2022)

REF: PROCESO ESPECIAL FUERO SINDICAL - ACCION DE REINTEGRO
SEGUIDO POR GERMAN PEREZ ROMERO contra COOPERATIVA DE
TRANSPORTE DEL MAGDALENA - COOTRANSMAG

RAD. 2019-294
ANTECEDENTES

En el presente asunto, tenemos que la demanda fue admitida mediante auto
calendado 7 de noviembre de 2019 en la cual se solicita el reintegro laboral
invocando el amparo del fuero sindical.

Posteriormente, y luego de contestada la demanda por parte de
Coostransmag, el despacho advirtio del error cometido en el proveido de
fecha 7 de noviembre de 2019 en el sentido que se habia sido admitida la
demanda como un proceso ordinario laboral y a través de providencia adiada
1° de marzo del afio en curso se ordeno lo siguiente:

“PRIMERO. - MODIFICAR el auto del dia siete (7) de noviembre de 2017 bajo el entendido
de que el proceso de la referencia es de cardcter especial por fuero sindical.

SEGUNDO. - REQUERIR al apoderado del sefior GERMAN PEREZ ROMERO con el fin que
notifique al representante legal de la UNION NACIONAL DE TRABAJADORES DE RAMA Y
SERVICIOS DEL TRANSPORTE DE COLOMBIA-UNTT”.

Seguidamente y luego de que la parte actora allegara constancia del envio
del correo de notificacion a la organizacion sindical UNTT, se procedio a fijar
fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 114 del C.P.L.
y SS.

Previo a la audiencia, el despacho al revisar el contenido del expediente y
las actuaciones surtidas hasta la fecha, toma atenta nota de lo manifestado
por la demandada Cootransmag en el escrito de contestacion de la demanda
que realizo el 22 de octubre de 2021. Entre las excepciones de fondo propuso
la FALTA DE CONFORMACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO, en
relacion con todos los presuntos “derechos prestacionales y salariales e
indemnizaciones”, en el entendido de que el propietario de los vehiculos
conducidos por el demandante durante la relacion laboral a los senores
ANTONIO VALENCIA DOMINGUEZ y FERMIN ROMERO ROMERO,
alegando que estas personas son solidariamente responsables por las
obligaciones pretendidas por el demandante. Asi como también, hicieron
llamado en garantia respecto de las mismas personas con la finalidad de



RAD. 2019-249

amparar las obligaciones que resulten en el presente tramite en contra de
la empresa demandada y a favor del demandante.

CONSIDERACIONES
Marco juridico:

El articulo 48 del Codigo de Procedimiento Laboral y Seguridad Social,
establece:

“ARTICULO 48. EL JUEZ DIRECTOR DEL PROCESO. El juez asumird
la direccién del proceso adoptando las medidas necesarias para
garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio entre
las partes, la agilidad y rapidez en su tramite.”

Asi mismo, el articulo 145 del citado cuerpo normativo ensena:

“ARTICULO 145. APLICACION ANALOGICA. A falta de disposiciones
especiales en el procedimiento del trabajo, se aplicaran las normas
andlogas de este Decreto, y, en su defecto, las del Cédigo Judicial.”

En virtud de la aplicacion del precepto anterior, el articulo 132 del Codigo
General del Proceso consagra lo siguiente respecto del control de legalidad:

“ARTICULO 132. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del
proceso el juez deberd realizar control de legalidad para corregir o
sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del
proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrdn
alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los
recursos de revision y casacion.”

CASO CONCRETO
PROBLEMA JURIDICO.

1. ¢Es procedente vincular como litisconsorte necesario a los senores
ANTONIO VALENCIA DOMINGUEZ y FERMIN ROMERO ROMERO?

En cuanto a la figura juridica del Litis consorcio necesario, encontramos que
en el CODIGO GENERAL DEL PROCESO, se establece lo siguiente:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION
DEL CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o
actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si no
se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenard
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.



RAD. 2019-249

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o
a peticién de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concederda a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de
intervencion, el juez resolverd sobre ellas y si las decreta fijara
audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demds. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicién del derecho en litigio solo tendrdan eficacia si emanan de
todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no
figure en la demanda, podra pedirse su vinculaciéon acompanando la
prueba de dicho litisconsorcio.”

En consideracion a las normas antes relacionadas, este Despacho en virtud
del principio de la eficacia de los procedimientos, principio de celeridad
procesal, inmediacion, concentracion, y en cumplimiento del deber del Juez
de dirigir el proceso y de adoptar las medidas tendientes a evitar que el
proceso degenere en nulidad o en sentencia inhibitoria, procede esta
Agencia Judicial a tomar los correctivos del caso con el fin de esclarecer a
plenitud las diferentes situaciones facticas que se plantean en el mismo.

Es asi como, este funcionario considera necesario vincular al proceso a los
senores ANTONIO VALENCIA DOMINGUEZ y FERMIN ROMERO ROMERO,
de quienes se indica son los propietarios de los vehiculos que conducia el
demandante durante su vinculo laboral con la empresa Cootransmag,
quienes atendiendo lo sefialado en el articulo 36 de la ley 336 de 1996,!
bajo el entendido de que no se podra resolver de mérito sin la
comparecencia de las personas en mencion debido a que pueden tener
alguna responsabilidad solidaria frente a las pretensiones del actor.

Por lo anterior, se ordenara integrar como Litisconsorcio necesario a los
senores ANTONIO VALENCIA DOMINGUEZ y FERMIN ROMERO ROMERO.
Se ordenara correrle traslado de la demanda de conformidad como lo
establece el articulo 114 del C.P.L. y ss.

En consecuencia, de lo anterior, se dejara sin efecto la fecha de la audiencia
que se habia senalado en el auto de fecha 18 de mayo de 2022.

! “ARTICULO 36.- Los conductores de los equipos destinados al servicio publico de transporte seran contratados directamente por la
empresa operadora de transporte, quien para todos los efectos sera solidariamente responsable junto con el propietario del equipo.

(..)



RAD. 2019-249

Conforme a lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:

PRIMERO: VINCULAR como litisconsorte necesario a los senores
ANTONIO VALENCIA DOMINGUEZ y FERMIN ROMERO ROMERO. Se
ordenara correrle traslado de la demanda de conformidad como lo establece
el articulo 114 del C.P.L. y ss.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a los vinculados, procédase a
practicar la NOTIFICACION de conformidad con el Art. 8 de la Ley 2213 de
2022. Se requiere a la parte demandante que realice la diligencia de
notificacion y allegue constancia al proceso.

TERCERO: DEJAR sin efecto la fecha de la audiencia que estaba
programada para el dia 11 de agosto de 2022 a las 9:00 a.m.

CUARTO: Mantener el proceso en secretaria hasta tanto no se notifique a
los vinculados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O— )L é Fas QA (ﬁ
JORGE I-EERNAN INERO{(DIAZ

JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO.
Santa Marta. — En la fecha 10 de agosto de
2022, se notifica el auto precedente por
ESTADOS N° 46, fijados a las 08:00 a.m.

Secretario (a)

€0



INFORME SECRETARIAL: Santa Marta, nueve (9) de agosto de 2022

Al despacho el expediente para informar que en el presente proceso se
condeno en costas a cargo del demandado PORVENIR y PROTECCION, en
6 salarios minimos legales mensuales vigente conforme a la sentencia de
primera instancia.

Que en segunda instancia se condend a un salario minimo legal por cada
uno de los demandados - COLPENSIONES Y PORVENIR SA-.

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Proceso ordinario Laboral de Primera Instancia seguido MONICA
CABALLERO ZAMBRANO contra PORVENIR COLPENSIONES-
RAD: 2019-283

Santa Marta, nueve (9) de agosto de 2022

DE LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Como viene ordenado por sentencia de fecha 9 de septiembre de 2020, se
procede a la FIJACION DE AGENCIAS EN DERECHO a cargo de la parte
demandada PORVENIR y PROTECCION, en 6 SMLMV conforme a la
sentencia y a la tarifa sennalada por el Concejo Superior de la Judicatura,
Acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 articulo 5.

Se fijan las agencias en derecho a cargo de la parte demandada PORVENIR
— PROTECCION en 6 Salarios minimos legales mensuales que corresponde
a la suma de seis millones de pesos ($6.000.000).

PORVENIR............. $3.000.000
PROTECCION......... $3.000.000

En segunda instancia se condeno en costas y agencias en derecho a cargo
de la demandada COLPENSIONES Y PORVENIR en un salario minimo legal
por cada una de ellas que corresponde a $2.000.000.

Colpensiones ........ $1.000.000
Porvenir... ............ $1.000.000

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O — Q,é ras QAQ

JORGE RNANAINER AZ
JUE



JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Santa Marta. — En la fecha 10 de agosto de 2022, se notifica el auto precedente por ESTADOS N°_46_, fijados a
las 08:00 a.m.

Secretario (a)

Santa Marta, nueve (9) de agosto de 2022

Como esta ordenado se elabora la liquidacion de la siguiente manera:

Agencias en derecho .........c.cocevveininnnen.. $6.000.000 Porvenir - proteccion
Costas de secretaria.......c.ovvvvvveeenn... ... $00
Agencias en derecho 2da instancia......... $2.000.000 a cargo de porvenir y colp
TOTAL = e
$8.000.000

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES
SECRETARIA



INFORME SECRETARIAL: Santa Marta, nueve (9) de agosto de 2022

Al despacho el expediente para informar que en el presente proceso se
condeno en costas a cargo del demandado, en 3 salarios minimos legales
mensuales vigente conforme a la sentencia de primera instancia.

Que en segunda instancia se condend a un salario minimo legal al
demandado-.

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Proceso ordinario Laboral de Primera Instancia seguido EDINSON CASTRO
GARCIA contra INVERSIONES DAGNO SAS- RAD: 2019-287

Santa Marta, nueve (9) de agosto de 2022

DE LAS COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Como viene ordenado por sentencia de fecha 29 de octubre de 2020, se
procede a la FIJACION DE AGENCIAS EN DERECHO a cargo de la parte
demandada, en 3 SMLMYV conforme a la sentencia y a la tarifa senalada por
el Concejo Superior de la Judicatura, Acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5
de 2016 articulo 5.

Se fijan las agencias en derecho a cargo de la parte demandada en 3 Salarios
minimos legales mensuales que corresponde a la suma de tres millones de
pesos ($3.000.000).

En segunda instancia se conden6 en costas y agencias en derecho a cargo
de la en un salario minimo legal que corresponde a $1.000.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ;
A

Fas QAQ

JORGE HERNAN ERO DIAZ
JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Santa Marta. — En la fecha 10 de agosto de 2022, se notifica el auto precedente por ESTADOS N°_46_, fijados a
las 08:00 a.m.

Secretario (a)



Santa Marta, nueve (9) de agosto de 2022

Como esta ordenado se elabora la liquidacion de la siguiente manera:

Agencias en derecho ...........c.c.ceoeiennne. $3.000.000
Costas de secretaria.........cccovvvvennnen ... $00
Agencias en derecho 2da instancia......... $1.000.000
TOTAL @ e
$4.000.000

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, nueve (9) de agosto de dos mil veintidos (2022).

REF. PROCESO ORDINARIO seguido por SARA PATRICIA MULFOR RUIZ contra
COOMEVA EPS y COOMEVA MEDICINA PREPAGADA S.A.

RAD. 2021-091

Visto el informe secretarial precedente, encontramos que el apoderado de la
actora mediante escrito radicado el 15 de febrero del ano en curso, solicito se
decrete medida cautelar de conformidad con lo establecido en el Articulo 85A del
CPL teniendo en cuenta lo siguiente:

“1. Mediante Resolucion No. 2022320000000189 - 6 de 2022 la Superintendencia
Nacional de Salud ordend la liquidacion como consecuencia de la toma de posesion de
Coomeva Entidad Promotora de Salud S.A. - Coomeva EPS S.A.

2. Esta situacion, en caso de NO tomarse medidas, podrian impedir la efectividad de la
sentencia y harian nugatorias las pretensiones de mi cliente, ademds, que resulta
evidente que las demandadas se encuentran en graves y serias dificultades de cumplir
oportunamente con sus obligaciones’.

Por lo que solicita el togado, se cite a la audiencia especial para que las
demandadas puedan presentar sus argumentos y/o alegaciones respecto de las
situaciones aca plasmadas y se fije caucion para garantizar las resultas del
proceso de la referencia, la cual oscilara entre el 30% y 50% de las pretensiones
a criterio del juzgador.

Si bien en el proceso ordinario laboral la solicitud de medidas cautelares esta
permitida, en dicho tipo de proceso solamente se puede solicitar un tipo de
medida cautelar, la cual es el pago de una caucion para poder ser escuchado
dentro del mismo, segiin disposicion expresa del articulo 85 Al del C.P. Ty S.S,
no obstante, para proceder a senalar fecha para la audiencia especial de que
trata la norma en mencion es necesario que la parte demandada se encuentre
notificada, toda vez que el inciso segundo del mencionado articulo establece que
en dicha audiencia las partes presentaran las pruebas en cuanto a la situacion
alegada por el demandante.

En el caso sub examine, encontramos que las demandadas Coomeva EPS y
Coomeva Medicina Prepagada no han comparecido al proceso, no obstante, para
trabar la Litis en el presente asunto se debe resolver lo pertinente a la solicitud

1 Inciso 2% En la solicitud, la cual se entendera hecha bajo la gravedad del juramento, se indicaran los motivos y los hechos en
que se funda. Recibida la solicitud, se citara inmediatamente mediante auto dictado por fuera de audiencia a audiencia especial al
quinto dia habil siguiente, oportunidad en la cual las partes presentaran las pruebas acerca de la situacién alegada y se
decidira en el acto. La decision sera apelable en el efecto devolutivo. Si el demandado no presta la caucién en el término de cinco
(5) dias no sera oido hasta tanto cumpla con dicha orden.




de vinculacion al proceso de la referencia en calidad de demandado al liquidador
de Coomeva Entidad Promotora de Salud S.A. — Coomeva EPS S.A., sefior FELIPE
NEGRET MOSQUERA, mayor de edad, y/o quien haga sus veces, de conformidad
con lo establecido en la Resolucion No. 2022320000000189 - 6 de 2022 de la
Superintendencia Nacional de Salud “Por la cual se ordena la liquidaciéon como
consecuencia de la toma de posesion a Coomeva Entidad Promotora de Salud S.A.
identificada con NIT 805.000.427-1".

En ese orden de ideas, tenemos como PROBLEMAS JURIDICO:

1. ¢Es procedente vincular como litisconsorte necesario al agente especial
liquidador de COOMEVA EPS?

DE LA INTEGRACION DEL LITISCONSORTE NECESARIO

“ARTICULO 61 del Cédigo General del Proceso. LITISCONSORCIO
NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO. Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposiciéon legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si
no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenard
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
juez dispondra la citaciéon de las mencionadas personas, de oficio o a
peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concederda a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término.

St alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolverd sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran
a los demadas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho
en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculaciéon acompariando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

De conformidad con la prueba documental aportada por el apoderado de la parte
demandante, es decir, la Resolucion Numero 2022320000000189-6 DE 2022, la
Superintendencia Nacional de Salud, ordeno entre otros puntos lo siguiente;

“ARTICULO PRIMERO. ORDENAR Ia liguidacidn como consecuencia de la toma de posesion
a COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A, identificada con NIT 805.000.427-1,
por el término de dos (2) arios, es decir hasta el 25 de enero de 2024, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

()

ARTICULO TERCERO. La medida adoptada en el articulo 1° del presente acto tendrd los
efectos previstos en los articulos 116 y 117 del Decreto Ley 663 de 1993 y en los articulos
91311 y el 9.1.1.1.1 del Decreto 2555 de 2010. En efecto, la misma implica: a) La
disolucion de la entidad; b) La exigibilidad de todas las obligaciones a plazo a cargo de la
intervenida, sean comerciales o civiles, estén o no caucionadas, lo anterior sin perjuicio de
lo que dispongan las normas que regulen las operaciones de futuros, opciones y otros
derivados; c) La formacion de la masa de bienes; e) Los derechos laborales de los



trabajadores gozardn de la correspondiente proteccion legal, en los procesos de
liquidacion. Sin perjuicio de lo anterior, se ordenan las siguientes: 1. Medidas preventivas
obligatorias.

()

g) La advertencia que, en adelante, no se podrd iniciar ni continuar procesos o actuacion
alguna contra la intervenida sin que se notifigue personalmente al liquidador, so pena de
nulidad;(...)”

De conformidad con lo dispuesto en el mencionado acto administrativo y ante lo
dispuesto por la Supersalud en cuanto a la intervencion obligatoria del agente
especial liquidador de Coomeva EPS en los procesos seguidos en contra de la
entidad en proceso de liquidacion y, dada la controversia en el derecho
reclamado, se ordena la integracion del litisconsorcio necesario en el extremo
pasivo respecto del AGENTE LIQUIDADO ESPECIAL DE COOMEVA EPS
designado por la Supersalud, Sr. FELIPE NEGRET MOSQUERA se ordenara
correrle traslado de la demanda por el término legal.

Finalmente, en cuanto a la solicitud de medida cautelar regulada por el articulo
85 A del C.P.L. y s.s, la misma se resolvera una vez se encuentre notificado el
agente liquidador de Coomeva EPS.

Por consiguiente, se emite el siguiente:
AUTO

PRIMERO. VINCULAR como litisconsorte necesario al presente proceso al agente
especial liquidador de COOMEVA EPS sr. FELIPE NEGRET MOSQUERA.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente al agente especial liquidador de
COOMEVA EPS sr. FELIPE NEGRET MOSQUERA de conformidad con el Art. 8
de la ley 2213 de 2022. CORRASE traslado, por el termino de DIEZ (10) DIAS
contados a partir del dia siguiente a su notificacion, para efectos de CONTESTAR
LA DEMANDA. En virtud de lo anterior, se suspende el proceso hasta cuando se
notifique el vinculado a integrar la Litis.

TERCERO. Una vez se surta la notificacion ordenada en el numeral cuarto del
presente auto, se resolvera lo pertinente respecto de la solicitud de medida
cautelar regulada por el articulo 85 A del C.P.L. y s.s.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B B é ras QAO
JORGE HERNAN VINERO Z
JUE

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Santa Marta. — En la fecha 10 de agosto de 2022, se
notifica el auto precedente por ESTADO N° 46, fijados a
las 08:00 a.m.

Secretario (a)

EO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, nueve (9) de agosto de dos mil veintidos (2022).

REF. PROCESO ORDINARIO seguido por MARTHA CECILIA GIL BOLANO contra
PORVENIR S.A.
INTERVINIENTE AD EXCLUDENDUM ZULEIMA RUEDA COBO

RAD. 2021-332

Teniendo en cuenta que la audiencia que estaba programada para el dia 8 de
agosto del ano en curso no se pudo realizar por cuanto le fue concedido permiso
al titular del despacho por parte del Tribunal Superior; en el presente proceso se
senalara nueva fecha para celebrar las audiencias concentradas de que tratan
los articulos 77y 80 del CPT y SS.

La audiencia se llevara a cabo de manera virtual, acatando todas las medidas de
bioseguridad y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 2213
del 13 de junio de 2022.

Por consiguiente, se emite el siguiente:
AUTO

PRIMERO. FIJAR nueva fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA DE QUE
TRATAN LOS ARTICULOS 77 y 80 del CPT y SS para el dia VIERNES,
TREINTA (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022), a las nueve (9:00
a.m.) de la manana. En la audiencia se llevaran a cabo las siguientes etapas
procesales:

Conciliacion

Decision de excepciones previas
Saneamiento

Fijacion del litigio

Decreto de pruebas

Practica de pruebas

Alegatos de conclusion
Sentencia

TOPEUOWR

SEGUNDO. Conforme a lo explicado en la parte motiva, la presente providencia
se notificara por estado, que sera publicado en la plataforma tyba y en la pagina
web www.juzgadoprimerolaboral.com, en busca de la debida y amplia divulgacion
de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WL AO

JORGE H NAN ERO
JUE



JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Santa Marta. — En la fecha 10 de agosto de 2022, se
notifica el auto precedente por ESTADO N° 46, fijados a
las 08:00 a.m.

Secretario (a)

EO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, nueve (09) de agosto de dos mil veintidés (2022)

RADICADO Nro. 470013105001-2022-00119-00

PROCESO Ordinario Laboral.

DEMANDANTES: URIEL DE JESUS JARAMILLO
GIRALDO

DEMANDADOS: DELTEC S.A, SUPERINTENDENCIA DE

SERVICIOS PUBLICOS -
ELECTRICARIBE EN LIQUIDACION /
CARIBE SOL AIR-E.esp.

ASUNTO POR TRATAR:

Procede el juzgado a decidir sila demanda presentada por URIEL DE JESUS
JARAMILLO GIRALDO contra DELTEC S.A, SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS - ELECTRICARIBE EN LIQUIDACION / CARIBE
SOL AIR-E.esp., cumple con las exigencias legales, previa las siguientes;

CONSIDERACIONES
El pasado 9 de mayo de 2022 fue presentada la demanda interpuesta por
URIEL DE JESUS JARAMILLO GIRALDO contra DELTEC S.A,
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS - ELECTRICARIBE EN
LIQUIDACION / CARIBE SOL AIR-E.esp. la cual correspondi6 por reparto a
este juzgado.

La presente demanda fue sometida al estudio legal correspondiente,
conforme la Ley 2213 de 2022 por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia. I[gualmente fue sometida al
estudio de los articulos 25, 25A y 26 del Codigo Procesal del Trabajo, vigente
a la fecha de la presentacion de la demanda, que debera contener los
siguientes requisitos y anexos:

1. La designacion del juez a quien se dirige.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no
comparecen o no pueden comparecer por si mismas.

3. El domicilio y la direccion de las partes, y st se ignora la del demandado
o la de su representante si fuere el caso, se indicard esta circunstancia
bajo juramento que se entendera prestado con la presentacion de la
demanda.

4. El nombre, domicilio y direccién del apoderado judicial del demandante,
st fuere el caso.

5. La indicacién de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, clasificados y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.



9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de
prueba, y

10. La cuantia, cuando su estimacién sea necesaria para fijar la
competencia.

Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no sera necesario el
requisito previsto en el numeral octavo.

Asimismo, la Ley 2213 de 2022, reza de la siguiente manera:

“ARTICULO 60. DEMANDA. La demanda indicard el canal digital donde
deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so
pena de su inadmision. No obstante, en caso que el demandante
desconozca el canal digital donde deben ser notificados los peritos,
testigos o cualquier tercero que deba ser citado al proceso, podra indicarlo
asi en la demanda sin que ello implique su inadmision.

Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo
que todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya
lugar a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompanar copias
fisicas, ni electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente deberd enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder
el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacioén. El secretario o el funcionario que haga sus veces velarda por
el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitirad la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
Sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado®.

De las normas arriba anotadas, se advierte que adolece de los siguientes
requisitos:

SUMINISTRAR MEDIO ELECTRONICO DE NOTIFICACION DE LOS
TESTIGOS.

El articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, exige que la demanda debera indicar
el canal digital en donde debe ser notificadas las partes, y entre otros, los
testigos. En la demanda estudiada, no figura la direccion de estos, por lo
que, se le requiere al profesional del derecho a fin de que suministre las
direcciones del medio de notificacion electronica de los testigos que han de
comparecer en el presente proceso.

SE RELATAN DOS O MAS HECHOS EN EL MISMO NUMERAL

El numeral 7° del articulo 25 del CPL, establece que uno de los requisitos
que debe comprender la demanda son los hechos y las omisiones que sirvan



de fundamento a las pretensiones, los cuales deben estar debidamente
clasificados y enumerados.

Sin embargo, observa el despacho que el numeral QUINTO no esta
clasificado adecuadamente, pues en este numeral se relatan dos o mas
hechos distintos, cuando lo correcto, al clasificar, es que cada numeral
contenga un solo hecho que sea claro y conciso, con el fin de que el
demandado pueda ejercer su derecho de defensa y se pueda
posteriormente fijar el litigio, con la certeza de los hechos puntuales que
acepta o rechaza el demandado, circunstancia que determinara
también el decreto de pruebas conducentes, pertinentes y utiles.

Cuando la norma exige clasificar, es para que los hechos queden de tal
manera que se puedan individualizar; que queden ordenados de acuerdo al
tipo o clase de hecho, o a un tema especifico, es decir, que corresponda a
una misma situacion concreta, que identifique ese hecho y lo separe o
diferencie de otro.

Si en un mismo numeral se relatan varios hechos distintos, en realidad la
labor de clasificar no esta cumplida y, por supuesto, dificultara al
demandado contestar la demanda, pues tendra que, de la misma manera,
contestar varios hechos en un mismo numeral, circunstancia que puede
traer oscuridad a la litis, dificultad en la fijacion de lo que realmente deba
seguir siendo tema de debate, y un obstaculo para el decreto y practica de
las pruebas.

Adicional a lo anterior, cabe senalar, que hay por lo menos cuatro formas
de determinar cuando hay o no un hecho i) un sujeto, un verbo o predicado,
ii) redactado de tal forma que no admita sino una respuesta, admito, niego
o no me consta. iii) un enunciado, iv) nomas de un renglén o linea y media.

SE RELATAN HECHOS Y FUNDAMENTOS DE DERECHO EN EL
CAPITULO DE HECHOS

En el presente libelo se aprecia que los hechos de la demanda no estan
clasificados adecuadamente, pues se enumeran en este mismo capitulo
hechos y fundamentos de derecho.

En los numerales NOVENO y DECIMOCUARTO de esta demanda se relatan
apreciaciones subjetivas del demandante o su apoderado lo cual ciertamente
no constituyen hechos.

Una cosa son los acontecimientos susceptibles de ser percibidos por los
sentidos y, por ende, susceptibles de prueba, y otra son las conclusiones u
observaciones facticas o juridicas que las partes extraen de tales
acontecimientos.

Lo primero, es lo que debe quedar establecido, exclusivamente, en el
capitulo de hechos, lo segundo, debe quedar plasmado en los fundamentos
de derecho que se den para justificar lo pretendido. Se debe procurar que
los hechos de la demanda y las razones de derecho no se mezclen.

Hay que diferenciar muy bien estos dos conceptos, pues su confusion hace
que la causa petendi se torne oscura y que se dificulte la clasificacion
correcta de los hechos.

Por lo anterior, este despacho le hace un llamado al apoderado demandante
con el fin que corrija dichas deficiencias.

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) dias para que el apoderado
del demandante subsane la deficiencia anotada.

TERCERO: Tener a el Dr. JORGE RAFAEL DURAN TOVAR como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder a él conferido.

CUARTO: Se le advierte al apoderado de la parte demandante que, al
subsanar, debera cenirse a lo descrito en el articulo 6 de la ley 2213 de

2022, es decir, enviar al correo electronico del demandado la subsanacion
de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O — ) & ras QAO
JORGE H/E)RNAN INERO{(DIAZ

JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO.

Santa Marta. — En la fecha 10 de agosto de 2022, se notifica el auto
precedente por ESTADOS N.° 46, fijados a las 08:00 a.m.

Secretario (a)
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, nueve (09) de agosto de dos mil veintidos (2022)

RADICADO Nro. 470013105001-2022-00145-00

PROCESO Ordinario Laboral.

DEMANDANTE: GILMA FLOREZ ROVIRA

DEMANDADO: ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
ASUNTO A TRATAR:

Procede el juzgado a decidir si la demanda presentada por la senora GILMA FLOREZ
ROVIRA contra ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. Cumple con las exigencias
legales, previa las siguientes;

CONSIDERACIONES
Como quiera que la demanda formulada por la parte demandante retine los requisitos
formales establecidos en el articulo 25, 25% y 26 del CPT, ademas de lo descrito en
los articulos 5, 6 de la Ley 2213 de 2022, se

RESUELVE:
PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada por GILMA FLOREZ ROVIRA contra
ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.

SEGUNDO. NOTIFICAR a la parte demandada ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
de conformidad con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: CORRER traslado a la parte ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. para
CONTESTAR LA DEMANDA, por un término de DIEZ (10) dias conforme los
lineamientos establecidos en los articulos 74 del CPTSS y 8 de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: RECONOCER poder al Dr. ANDRES GALLEGO TORO, como
apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con el poder a él
conferido.

QUINTO: Para todos los efectos, la contestacion de la demanda debera ser enviada al
correo electronico jO1llcsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Mantener el proceso en secretaria hasta tanto no se notifique al
demandado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O — Qé rasQAQ
JORGE E;DRNAN INER AZ

JUEZ
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Santa Marta- en la fecha 10 de AGOSTO de 2022, se notifica el auto
precedente por ESTADOS N° 46, fijados a las 08:00 am

Secreterio(a)
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REPfJBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, nueve (09) de agosto de dos mil veintidos (2022).

RADICADO Nro. 470013105001-2022-00182-00

PROCESO: Ordinario Laboral

DEMANDANTES: |ALBER DE JESUS BARROS AREVALO
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, FONDO DE PENSIONES Y|
DEMANDADOS: CESANTIAS PORVENIR S.A. Y UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
UGPP.

ASUNTO A TRATAR:

Procede el juzgado a decidir si la demanda presentada por el senor ALBER
DE JESUS BARROS AREVALO contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, ¢l FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP, cumple con las
exigencias legales, previa las siguientes;

CONSIDERACIONES

Como quiera que la demanda formulada por la parte demandante retine los
requisitos formales establecidos en el articulo 25, 25% y 26 del CPT, ademas
de lo descrito en los articulos 5, 6 de la ley 2213 de 2022.

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el senor ALBER DE
JESUS BARROS AREVALO contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES, ¢l FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. y la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP,

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes demandadas ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP, de conformidad con el articulo
8 de la ley 2213 de 2022

TERCERO: CORRER traslado a las partes ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP, para CONTESTAR LA
DEMANDA, por un término de DIEZ (10) dias conforme los lineamientos
establecidos en los articulos 74 del CPTSS y 8 de la Ley 2213 de 2022.



CUARTO: Para todos los efectos, la contestacion de la demanda debera ser
enviada al correo electronico j01llcsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Mantener el proceso en secretaria hasta tanto no se notifique al
demandado.

SEXTO: Tener al Dr. RICARDO JOSE CARRILLO VASQUEZ como
apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con el poder a
él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q é Fas Q AQ

o
JORGE g.%RNAN INER AZ
JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Santa Marta- en la fecha 10 de AGOSTO de 2022, se notifica el
auto precedente por ESTADOS No. 46
fijados a las 08:00 am

Secretario (a)
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