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Demandante CARLOS JULIO DIAZ ARVILLA
¢ Demandado: LUIS VAQUERO VEGA
. Proceso: EJECUTIVO A CONTINUACION

Pasa al Despacho del Honorable Juez, hoy Dieciséis (16) de diciembre de
2022 el EXPEDIENTE de la referencia:

Poniéndole de presente que en el presente proceso solicitan que se aclaré el
auto del 18 de agosto de 2022 que establecio el avalu6 del bien a tener en
cuenta en valor de $101.574.000. Se depreca control de legalidad.

Igualmente informo que revisada la sentencia se puede confirmar que la
liquidacion del crédito realizada durante el curso del proceso no se ajusta a
la condena impuesta, pues en la sentencia se dispone una indemnizacion
moratoria a razén de $20.533 desde el 4 de abril de 2014 hasta que se haga
efectivo el pago de las prestaciones conforme art 65 CST.

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES

SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

GO

Santa Marta, Dieciséis (16) de diciembre de 2022

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO ACONTINUACION DEL ORDINARIO
LABORAL DE CARLOS DIAZ ARVILLA Contra LUIS ALEJANDRO
VAQUERO RAD.2015/99

Teniendo en cuenta lo informado por la secretaria se hacen las siguientes;

I. CONSIDERACIONES

1.1 Marco normativo:

El articulo 132 del Coédigo General del Proceso ensena:

Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de legalidad para
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del
proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en
las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y
casacion.

El articulo 448 del Codigo General del Proceso dispone:

«

En el auto que ordene el remate el juez realizard el control de legalidad

»

para sanear las irregularidades que puedan acarrear nulidad....”.
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II. Antecedentes

Mediante auto de fecha 14 de julio de 2016 (fl 73) se libr6 orden de pago
contra LUIS BAQUERO VEGA, decretandose el embargo y secuestro de los
bienes ubicados en la calle 23 No 6-18 con matricula No 080-68093 local
No 30 y el local 31 con matricula 080-68094.

Que el despacho en auto del 11 de julio de 2017, liquid6 la indemnizacion
de manera erronea pues liquida intereses moratorios a partir del mes 25,
siendo que la sentencia (audio) dispone una indemnizacion moratoria a
razon de $20.533 desde el 4 de abril de 2014 hasta que se haga efectivo el
pago de las prestaciones conforme art 65 CST. Esta situacion fue advertida
por el apoderado de la parte demandante en escrito obrante a folio 161 del
archivo numero 1 del expediente digital y el despacho en su momento no se
pronuncio sobre el mismo.

A través de auto del 2 de septiembre de 2021, se tuvo en cuenta el acta
suscrita por el alcalde local No 2, en el cual materializa el secuestro del bien
ubicado en el centro comercial PLAZUELA 23 LOCAL 31.

2.1 Caso concreto

Se solicita por parte del demandante que se aclare el auto de fecha 18 de
agosto del 2022 que fijo fije fecha para audiencia de remate sobre del bien
inmueble de propiedad del demandado.

Para entrar a resolver lo referente a la fecha para audiencia de remate se
debe tener en cuenta cuatro situaciones:

1. Que la sentencia del 16 de mayo de 2016, emitida por el despacho
condend a la indemnizacion moratoria a razon de $20.533 desde el 4
de abril de 2014 hasta que se haga efectivo el pago de las prestaciones
conforme art 65 CST.

2. El despacho en repetidos autos a liquidado la condena antes
mencionada de manera diferente a la ordenada en el titulo ejecutivo
que lo constituye la sentencia.

3. Que el apoderado de la parte demandante en escrito a solicitado la
asignacion de fecha para el remate.

4. En auto del 6 de octubre de esta anualidad, se fijo fecha para el remate
el dia 25 de noviembre de 2022, la cual no se llevo a cabo en razon a
que no se realizaron las publicaciones respectivas de que trata el art
105 del CPL y SS.

Realizado el anterior recorrido histérico esta agencia judicial se abstiene de
fijar fecha de audiencia de diligencia de remate en razén a que se hace
necesario realizar un control de legalidad sobre las liquidaciones y
reliquidaciones efectuadas dentro del presente proceso, esto con el fin de
garantizar los derechos de las partes y efectivizar la orden impartida en la
sentencia del 16 de mayo de 2016.



CONTROL DE LEGALIDAD SOBRE LA LIQUIDACION DEL CREDITO

El control de legalidad se hace teniendo en cuenta el monto de la condena
los extremos, es decir se procede a liquidar la indemnizacion moratoria a
razon de $20.533 desde el 4 de abril de 2014 hasta el 30 de noviembre de
2022 asi:

De abril de 2014 a 30 de noviembre de 2022 es = a 3.090 dias
3090 dias X $20.533 salario diario es = a $63.446.970
Conforme a lo anterior tenemos una liquidacion del crédito asi:

e Prestaciones sociales $5.001.616

e Vacaciones desde el afio 2010 hasta el 4 de abril de 2014 $1.207.800

e Indemnizacion moratoria causada desde el 4 de abril de 2014 a 30 de
noviembre de 2022 la suma de $63.446.970.

e Costas ordinarias $931.412,40

e Costas ejecutivas $3.390.326,61

TOTAL $73.978.125,01

Ahora bien, realizada en debida forma la liquidaciéon de las condenas
impuestas a favor del demandante se dara traslado a las partes para que
puedan pronunciarse de esta nueva liquidacion.

CONTROL DE LEGALIDAD FRENTE AL AVALUO DEL BIEN
MARCO NORMATIVO.

El articulo 444 del Codigo General del Proceso ensena lo referente al avaltio
y pago de productos que a la letra dice:

ART 444 AVALUO Y PAGO DE PRODUCTOS Practicados el embargo y
secuestro, y notificado el auto o la sentencia que ordene seguir adelante la
ejecucion, se procederd al avaliio de los bienes conforme a las reglas
siguientes:

1...

4. Tratandose de bienes inmuebles el valor serd el del avaltio
catastral del predio incrementado en un cincuenta por ciento (50%),
salvo que quien lo aporte considere que no es idéneo para
establecer su precio real. En este evento, con el avaltio catastral
deberd presentarse un dictamen obtenido en la forma indicada en
el numeral 1.”.

En el caso bajo estudio, tenemos que el avaluo catastral del bien embargado
y secuestrado dentro del presente proceso tiene un valor de $101.574.000,
por lo que el incremento en un 50% sobre el avalto del bien es de
$152.361.000. Asi, le asiste razon al apoderado demandante en su solicitud
y este sera el monto a tener en cuenta. Conforme a lo anterior, para lo efectos
pertinentes se debe consignar el 40% del avaluo del bien conforme al articulo
451 del Codigo General del Proceso, siendo la base de la licitacion el 70%
del avaluo del bien conforme al articulo 448 CGP.



CONTROL DE LEGALIDAD SOBRE LAS PUBLICACIONES.
A su turno el articulo 105 de la misma normatividad dispone:

ARTICULO 105. CARTELES DE AVISO DEL REMATE. Seis dias antes
del remate se publicaran y fijardan, en la Secretaria del Juzgado y en
tres de los lugares mads concurridos, carteles en los que se dé cuenta
al publico de que se va a verificar, con especificacion de los bienes
respectivos.

En punto a lo normado antes, se ordena que por secretaria del despacho se
realice seis (6) dias antes del remate, las publicaciones respectivas del
remate en la secretaria del Juzgado y en tres lugares mas concurridos,
conforme a lo descrito en el art 105 del CGP.

Conforme a lo expuesto, al estar el bien embargado, secuestrado y avaluado
conforme al canon 448 del CGP se fija fecha de audiencia de remate del bien
con matricula N° 080-68094, de propiedad del senor LUIS BAQUERO VEGA,
local ubicado en centro Comercial PLAZUELA 23 LOCAL No 31 en la ciudad
de Santa Marta en la calle 23 No 6-18. Avaluado en $152.361.000 y a favor
del demandante CARLOS JULIO DIAZ ARVILLA, para lo cual se debe
consignar el 40% del avaluo del bien conforme al articulo 451 del Codigo
General del Proceso, siendo la base de la licitacion el 70% del avaltio del
bien art 448 CGP

En punto a lo anterior se fija fecha para realizar el remate del bien inmueble
antes identificado el dia JUEVES DOS (2) DE FEBRERO DE 2023 A LAS
DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30A.M), por secretaria expidanse
los carteles de aviso del remate.

En consideracion a lo anterior el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Santa Marta;
RESUELVE

PRIMERO: EFECTUAR CONTROL DE LEGALIDAD A LA ACTUACION vy,
en consecuencia:

Téngase como liquidacion del crédito la suma de $73.978.125,01 en razon
a los siguientes conceptos:

e Prestaciones sociales $5.001.616

e Vacaciones desde el afio 2010 hasta el 4 de abril de 2014 $1.207.800

¢ Indemnizacion moratoria causada desde el 4 de abril de 2014 a 30 de
noviembre de 2022 la suma de $63.446.970.

e Costas ordinarias $931.412,40

e Costas ejecutivas $3.390.326,61.

Se pone en traslado de las partes esta liquidacion.

SEGUNDO: Téngase como avaluo del bien a rematar la suma de
$152.361.000 para lo cual se debe consignar el 40% del avalué del bien
conforme al articulo 451 del Cédigo General del Proceso, siendo la base de
la licitacion el 70% del avaluo del bien



TERCER: SE FIJA FECHA DE AUDIENCIA DE REMATE para el dia JUEVES
DOS (2) DE FEBRERO DE 2023 A LAS DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA
(10:30A.M), por secretaria expidanse los carteles de aviso del remate

CUARTO: Se ordena que por secretaria del despacho se realice seis (6) dias
antes del remate, las publicaciones respectivas en la secretaria del Juzgado

y en tres lugares mas concurridos, conforme a lo descrito en el art 105 del
CGP.

Notifiquese y Cumplase,

JORGE HERNAN LINERO DIAZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.

Santa Marta. — En la fecha 19 de diciembre de 2022
, se notifica el auto precedente por ESTADOS N° _78 ,
fijados a las 08:00 a.m.

Secretario (a)

Firmado Por:
Jorge Hernan Linero Diaz
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 001
Santa Marta - Magdalena
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, dieciseises (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

REF: Proceso Ordinario Laboral, seguido por MARIA ELENA SILVA TORRES
contra COLPENSIONES. RAD 2016-200

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo que en Derecho corresponda respecto de la
notificacion de la interviniente ad excludendum, Sra. OLGA MARGOTH BRICENO
DE SALCEDO.

CASO CONCRETO

Luego de los multiples requerimientos realizados por el Despacho a
COLPENSIONES, para que informara la direccion de notificaciones de la
interviniente ad excludendum -sefiora OLGA MARGOTH BRICENO DE SALCEDO-
la administradora en comento indic6é que, segin sus bases de datos, la direccion
para tales fines es la Calle 5 No. 17-92 de esta ciudad.

Asi las cosas, advirtiéndose que a la fecha no se ha intentado notificar
personalmente a la sefiora OLGA MARGOTH BRICENO DE SALCEDO en la
direccion senalada por COLPENSIONES, se ordenara a la parte demandante
proceder de conformidad inmediatamente, a fin de garantizar los derechos
fundamentales de la Sra. BRICENO DE SALCEDO.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que
inmediatamente notifique personalmente del auto admisorio de la demanda a la
interviniente ad excludendum -sefiora OLGA MARGOTH BRICENO DE SALCEDO-
en la Calle 5 No. 17-92 de esta ciudad, de conformidad con lo dispuesto en el CGP
y la Ley 2213 de 2022. Lo anterior, en concordancia y para los fines enunciados en
el acapite considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para lo
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN LINERO DiAZ

JUEZ
DN

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Santa Marta. — En la fecha 19 de diciembre de 2022, se notifica el auto precedente por ESTADOS N°
078, fijados a las 08:00 a.m.

Secretario (a)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA
Santa Marta, 16 de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Informe secretarial:

Al Despacho el presente proceso informando que el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Marta, resolvi6 APELACION de Sentencia de
fecha 17 de noviembre de 2020, proferido por este juzgado. PROVEA.

DIANA MENDOZA FUENTES

Secretaria

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR: CESAR
BLANCO PEREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES. RAD. 2019-279.

Santa Marta, 14 de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la, que mediante providencia de
fecha 28 de septiembre de 2022, resolvio:

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 17 de noviembre de 2020,
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Santa Marta,
dentro del proceso Ordinario Laboral seguido por CESAR BLANCO PEREZ
contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia”.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

JORGE HERNAN LINERO DiAZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Santa Marta. — En la fecha 19 de diciembre de 2022,
se notifica el auto precedente por estados N° 78, fijado a las 08:00 A.M.
Secretario (a)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Santa Marta, 16 de diciembre de dos mil veintidos (2022).
Informe Secretarial:

Al Despacho el presente proceso para informar que se encuentra
vencido eltérmino del traslado de la liquidacion de costas a las partes.
PROVEA.

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES

Secretaria.

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR: LUIS IGNACIO
FLORIAN BELENO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES-, UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES - U.G.P.P., Y FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. RAD: 2019-289.

Santa Marta, cinco (05) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial precedente, SE RESUELVE:

PRIMERO: Apruébese la liquidacion de costas y agencias en
derecho hechas en el juicio de la referencia, las cuales se fijaron a
cargo de la parte demandada FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. en primera instancia en la suma de
SEIS MILLONES DE PESOS M/L (6.000.000,00) y en segunda
instancia a cargo de las partes demandadas ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. en la suma de DOS
MILLONES DE PESOS M/L ($2.000.000,00).

SEGUNDO: Una vez en firme el presente auto, ARCHIVESE el proceso, previas
las anotaciones del caso en su respectivo libro radicador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE HERNAN LINERO DIAZ
JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Santa Marta — En la fecha 19 de diciembre de 2022, se notifica en auto
precedente por ESTADO N° 78, fijado a las 8:00 AM.

Secretario (a)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, 16 de diciembre de dos mil veintidos (2022)

REF: Proceso Ordinario Laboral, seguido por JULIO CESAR ECHAVARRIA
CASTRO contra COLPENSIONES, PORVENIR S.A. Y UGPP RAD:
2020-177

ASUNTO

Procede el Despacho a proveer lo que en Derecho corresponda respecto de
la orden de requerir a la parte demandada PORVENIR S.A. para que
notifique a LA NACION -MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
—OFICINA DE BONOS PENSIONALES para efectos de surtir la notificacion
de la demanda con la finalidad de darle continuidad al proceso de
referencia.

CONSIDERACIONES

En el caso sub examine, el apoderado de la parte demandante solicito
recurso de apelacion en efecto suspensivo contra la decision proferida en
audiencia inicial, donde se DECLARO probada parcialmente la excepcién
previa de falta de litisconsorte necesario propuesta por la apoderada de la
parte demandada PORVENIR S.A., al considerar que le asiste razon a esta
ultima frente a la vinculacién de la NACION -MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO - OFICINA DE BONOS PENSIONALES visible a folio
2 del archivo No. 27 del expediente digital, datado el 31 de enero de 2022
para que surta ante la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito de
Santa Marta, para lo cual se ordena el respectivo reparto del expediente
por Secretaria.

Anteriormente, en contestacion de demanda del 8 de maro de 2022 el
apoderado de la demandada solicité integracion del litis consorcio
necesario, LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
— OFICINA DE BONOS PENSIONALES, con fundamento en que es la
Nacion, a través de la oficina de bonos pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, la entidad encargada de redimir, emitir y
pagar el bono pensional a favor del sefior JULIO CESAR ECHEVERRIA
CASTRO reiterando que PORVENIR S.A. carece de competencia legal para
realizar las actividades propias del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico OBP, como es lo relacionado con la emision, redencion y pago del
bono pensional y teniendo en cuenta que en este caso existe 606.1
semanas pendientes por confirmar para determinar si con ellas es
suficiente para darle cumplimiento a lo establecido en el articulo 64 de la
ley 100 de 1993.

En mismo sentido, se concluye que se trata de un tercero que tiene




responsabilidad directa como interviniente en los hechos involucrados en
el presente proceso y a quien se extenderian los efectos juridicos en caso
de una condena por parte del Despacho.

Sobre dicho recurso, advierte el Despacho que mediante auto fechado el 23
de septiembre de 2022, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
de Santa Marta, emitioé respuesta ante la solicitud, decide apartarse de los
efectos de los autos de fecha 29 de marzo de 2022, que admitio la
apelacion y 5 de abril de 2022, que ordeno trasado para alegar a las
partes, y por ultimo, inadmitir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado del demandante JULIO CESAR ECHAVARRIA CASTRO contra el
auto de fecha 31 de enero de 2022.

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta que el apoderado de la parte
demandante interpuso el recurso de apelacion, el cual resulto
improcedente, pues no es viable ningin recurso contra el auto que
resuelve una reposicion, salvo que hubiese adicionado puntos nuevos, lo
cual no ocurri6 en este caso. Por consiguiente, lleva a que el Tribunal
Superior se aparte de la actuacion de fecha de 29 de marzo de 2022,
proferida por la misma sala, en la cual se admiti6 la apelacion del auto del
31 de enero de 2022, y en su lugar se procedera a inadmitir la apelacion.

Por lo anteriormente expuesto, es necesario que se realice la vinculacion de
litis consorcio necesario la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO - OFICINA DE BONOS PENSIONALES para efectos de
surtir la notificacion de la demanda con la finalidad de darle continuidad
al proceso de referencia.

Por lo anterior, el Juzgado Primero Laboral del circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

NUMERAL UNICO: REQUERIR al apoderado de la parte demandada,
PORVENIR S.A., para que notifique del presente proceso, a la NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - OFICINA DE BONOS
PENSIONALES en la Carrera 8 No. 6 C — 38 de la ciudad de Bogota y a
través del correo electronico notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co
segun lo contemplado en la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN LINERO DIAZ
JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Santa Marta. - En la fecha 19 de diciembre de 2022, se notifica el auto precedente por ESTADO N° 78, fijados a las 08:00 a.m.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, 16 de diciembre de dos mil veintidos (2022).
Informe secretarial:

Al Despacho el presente proceso informando que el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Marta, resolvi6 APELACION de Auto de fecha 18
de mayo de 2022, proferido por este juzgado. PROVEA.

DIANA MENDOZA FUENTES
Secretaria

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR: CESAR
BLANCO PEREZ CONTRA ADMISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES. RAD. 2019-279.

Santa Marta, 16 de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la, que mediante providencia de
fecha 24 de octubre de 2022, resolvio:

“PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 18 de mayo de 2022, dictado por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Santa Marta, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD inclusive desde el acto de
notificacion efectuado el 25 de febrero de 2022, y de la actuacion posterior
que de este dependa, por lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Renuévese la actuacion por el a-quo, fijando fecha para dictar
sentencia.

CUARTO: Sin costas en esta instancia.”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

JORGE HERNAN LINERO DiAZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Santa Marta. — En la fecha 19 de diciembre de 2022,
se notifica el auto precedente por estados N° 78, fijado a las 08:00 A.M.

Secretario (a)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, dieciseises (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

REF: Proceso Ordinario Laboral, seguido por UGPP contra HERMINIA ISABEL
PEREA VASQUEZ. RAD: 2021-197.

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo que en Derecho lo que concierne a la notificacion
del auto admisorio de la demanda a la parte demandada.

CASO CONCRETO

Por auto del 22 de febrero de 2022, el Despacho admitio la demanda presentada
por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-
contra la senora HERMINIA ISABEL PEREA VASQUEZ (archivo No. 07).

Sin embargo, a la fecha, no se ha notificado personalmente el auto admisorio de la
demandada. Lo anterior, en la medida que el correo con el cual se intent6é proceder
de conformidad, visible en el archivo No. 08 del expediente digital es diferente al
atribuido en el acapite de notificaciones de la demanda a la Sra. HERMINIA
ISABEL PEREA VASQUEZ.

En consecuencia, en la parte resolutiva de este proveido se ordenara a la
demandante UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-
informar como obtuvo la direccion de notificaciones (fisica y electrénica) de la
demandada y allegar las pruebas correspondientes, en los términos del articulo 8
de la Ley 2213 de 2022. Asimismo, se le ordenara proceder a notificar
personalmente a la demandada del auto admisorio, en los términos de la Ley 2213
de 2022, so pena de dar aplicacion al paragrafo del articulo 30 del CPL y de la SS.
Surtido lo anterior, volvera el expediente al Despacho para lo correspondiente.

Por tanto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Santa Marta;
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la apoderada de la parte demandante UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- para que informe como
obtuvo la direccion de notificaciones (fisica y electronica) de la demandada, Sra.
HERMINIA ISABEL PEREA VASQUEZ y allegue las evidencias correspondientes,
en los términos del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO: ORDENAR a la demandante UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP- proceder a notificar personalmente del auto
admisorio, a la demandada, Sra. HERMINIA ISABEL PEREA VASQUEZ en los
términos de la Ley 2213 de 2022, so pena de dar aplicacion al paragrafo del articulo
30 del CPL y de la SS.



TERCERO. Surtido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN LINERO DiAZ

JUEZ
DN

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Santa Marta. — En la fecha 19 de diciembre de 2022, se notifica el auto precedente por ESTADOS N°
078, fijados a las 08:00 a.m.

Secretario (a)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, 16 de diciembre de dos mil veintidos (2022)

REF: Proceso Ordinario Laboral, seguido por el senor CARLOS ENRIQUE
PERTUZ RUA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES RAD. 2021-468

ASUNTO
Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la solicitud de retiro de la

demanda elevada por la parte demandante el 20 de octubre de 2022.

CONSIDERACIONES.
PROBLEMA JURIDICO:
¢Es procedente el retiro de la demanda de la referencia de conformidad con

lo establecido en el articulo 92 del Codigo General del proceso?

MARCO JURIDICO

ARTICULO 92. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podrd retirar la

demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los demandados...
CASO A ESTUDIO

Como quiera que el articulo 92 del Codigo General del Proceso faculta el
retiro de la demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los
demandados, situacion esta que se presenta en el caso estudio, el Despacho
accedera a la solicitud de retirar la demanda elevada por el apoderado de la
parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Santa
Marta,

RESUELVE

PRIMERO: ACCEDER al retiro de la demanda interpuesta por el senor
CARLOS ENRIQUE PERTUZ RUA contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES de conformidad con el
articulo 92 del C.G.P.



SEGUNDO: Se ordena compartir el expediente digital, a solicitud de parte,
para que el demandante pueda descargar cada una de las actuaciones
surtidas dentro del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN LINERO DiAZ
JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.

Santa Marta. — En la fecha de 19 de diciembre de 2022, se notifica el auto precedente
por ESTADO N°78, fijados a las 08:00 a.m.

Secretario (a)
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INFORME SECRETARIAL

REF: PROCESO EJECUTIVO DE COLFONDOS CONTRA
AGROPPECUARIA SAN GABRIEL. RAD. 470013105001-2022-113-00.

Paso al Despacho del Honorable Juez, hoy Dieciséis (16) de diciembre
de 2022 el EXPEDIENTE de la referencia:

Informandole senora juez que mediante escrito presentado por el
apoderado de la parte demandante se solicita el retiro de la demanda.

Que a través de escrito la parte demandada expone que se notifica por
conducta concluyente y contesta.

Sirvase proveer,

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES
SECRETARIA

REPUBLICA E COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta Dieciséis (16) de diciembre de 2022.

REF: PROCESO EJECUTIVO DE COLFONDOS CONTRA
AGROPECUARIA SAN GABRIEL. RAD. 470013105001-2022-113-00.

Visto el informe secretarial que antecede y una vez analizada la actuacion,
este Despacho, observa que la solicitud hecha por la profesional del
derecho cumple con las exigencias legales establecidas en el articulo 92 del
Codigo General del Proceso, veamos:

“ARTICULO 92. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podrad
retirar la demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los
demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, serd
necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenarda el
levantamiento de aquellas y se condenarda al demandante al pago de
perjuicios, salvo acuerdo de las partes.

El tramite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se sujetara
a lo previsto en el articulo 283, y no impedird el retiro de la demanda.”



Teniendo en cuenta lo anterior, y considerando que la solicitud de retiro
fue elevada el 28 de septiembre de esta anualidad y no se encuentra
constancia de la notificacion al demandado es procedente acceder a la
solicitud de retiro.

Ahora, el hecho de que el demandado advierta que se notifica por
conducta concluyente, con posterioridad a la solicitud de retiro, no quiere
decir que se desplegd las acciones tendientes para la notificacion del
respectivo mandamiento de pago, por lo que no hay razones, para negar
la solicitud de retiro, en consecuencia, tampoco hay lugar a condenas en
costas a cargo del demandante en razén a que no hay medidas cautelares
practicadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Santa
Marta,
RESUELVE:

PRIMERO: SE ACCEDE AL RETIRO de la demanda impetrada por
COLFONDOS.

SEGUNDO: No condenar en costas en razon a lo dispuesto en el art 92
del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN LINERO DIAZ
JUEZ

Santa Marta. — En la fecha 19 de diciembre de 2022,se notifica el auto precedente por ESTADOS
No_78_, fijados a las 08:00 a.m.

Secretario (a)




Firmado Por:
Jorge Hernan Linero Diaz
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 001
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8c73d559f45c0ccab37d77¢715304ealdb2f3140094784637116814177af5h3f
Documento generado en 16/12/2022 03:15:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



?,A" JUD'C,
¢
L4 N "
20
L6
% “v‘
(4

¢
£o

<
<
Maia ®

/,
%4 pe

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, 16 de diciembre de dos mil veintidos (2022)

RADICADO Nro. 470013105001-2022-00186-00.
PROCESO Ordinario laboral.
DEMANDANTE: CARMEN BEATRIZ CUADRADO PORTILLO
. BANANERA FRUTALES S.A, COLPENSIONES y
DEMANDADO: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

ASUNTO A TRATAR:
Procede el Juzgado a decidir si el apoderado de la senora CARMEN
BEATRIZ CUADRADO PORTILLO subsané la demanda presentada contra
BANANERA FRUTALES S.A, COLPENSIONES y POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A. en los términos solicitados en providencia de fecha 20 de
septiembre de 2022. En los anexos del escrito de subsanacion es posible
apreciar que el abogado de la parte actora subsan6 la demanda en los
yerros mencionados por el despacho, anexando el poder faltante. Como
quiera que la demanda formulada por la parte demandante reune los
requisitos formales establecidos en el articulo 25, 25A y 26 del C.P.T,
ademas de lo descrito en los articulos 5, 6 y 8 de la Ley 2213 de 2022,
procedera a admitirse.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado primero laboral del Circuito de Santa
Marta,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIRIa demanda presentada porla senora CARMEN
BEATRIZ CUADRADO PORTILLO contra BANANERA FRUTALES S.A,
COLPENSIONES y POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

SEGUNDO. NOTIFICAR a la parte demandada BANANERA FRUTALES S.A,
COLPENSIONES y POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. de
conformidad con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: CORRER traslado a la parte BANANERA FRUTALES S.A,
COLPENSIONES y POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., para
CONTESTAR LA DEMANDA, por un término de DIEZ (10) dias conforme



los lineamientos establecidos en los articulos 74 del CPTSS y 8 de la Ley
2213 de 2022.

CUARTO: Para todos los efectos, la contestacion de la demanda debera ser
enviada al correo electronico jO1lcsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Mantener el proceso en secretaria hasta tanto no se notifique al
demandado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE HERNAN LINERO DiAZ
JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Santa Marta- en la fecha 19 de diciembre de 2022, se notifica el auto
precedente por ESTADOS No 78, fijados a las 08:00 am

Secretario(a)
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, 16 de diciembre de dos mil veintidos (2022)

RADICADO Nro. 470013105001-2022-00193-00.

PROCESO Ordinario laboral.

DEMANDANTE: AIDA ISABEL MANJARRES SASTOQUE
JAIME ENRIQUE SASTOQUE SARMIENTO,

DEMANDADO: RICARDO SEGUNDO SASTOQUE VELEZ,
SUGELDYS PATRICIA SASTOQUE VELEZ.

ASUNTO A TRATAR:
Procede el Juzgado a decidir si el apoderado de la senora AIDA ISABEL
MANJARRES SASTOQUE subsané la demanda presentada contra JAIME
ENRIQUE SASTOQUE SARMIENTO, RICARDO SEGUNDO SASTOQUE
VELEZ, SUGELDYS PATRICIA SASTOQUE VELEZ en los términos
solicitados en providencia de fecha 20 de septiembre de 2022. En los
anexos del escrito de subsanacion es posible apreciar que el abogado de la
parte actora subsan6é la demanda en los yerros mencionados por el
despacho, anexando el poder faltante. Como quiera que la demanda
formulada por la parte demandante reune los requisitos formales
establecidos en el articulo 25, 25% y 26 del C.P.T, ademas de lo descrito en
los articulos 5, 6 y 8 de la Ley 2213 de 2022, procedera a admitirse.
En meérito de lo expuesto, el Juzgado primero laboral del Circuito de Santa
Marta,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada porla senora AIDA ISABEL
MANJARRES SASTOQUE contra JAIME ENRIQUE SASTOQUE
SARMIENTO, RICARDO SEGUNDO SASTOQUE VELEZ, SUGELDYS
PATRICIA SASTOQUE VELEZ.

SEGUNDO. NOTIFICAR a la parte demandada JAIME ENRIQUE
SASTOQUE SARMIENTO, RICARDO SEGUNDO SASTOQUE VELEZ,
SUGELDYS PATRICIA SASTOQUE VELEZ de conformidad con el articulo
8 de la Ley 2213 de 2022.



TERCERO: CORRER traslado a la parte JAIME ENRIQUE SASTOQUE
SARMIENTO, RICARDO SEGUNDO SASTOQUE VELEZ, SUGELDYS
PATRICIA SASTOQUE VELEZ, para CONTESTAR LA DEMANDA, por un
término de DIEZ (10) dias conforme los lineamientos establecidos en los
articulos 74 del CPTSS y 8 de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: Para todos los efectos, la contestacion de la demanda debera ser
enviada al correo electronico jO1lcsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Mantener el proceso en secretaria hasta tanto no se notifique al
demandado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE HERNAN LINERO DiAZ
JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Santa Marta- en la fecha 19 de diciembre de 2022, se notifica el auto
precedente por ESTADOS No 78, fijados a las 08:00 am

Secretario(a)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA
Santa Marta, 16 de diciembre de dos mil veintidés (2022).

RADICADO Nro. 470013105001-2022-00201-00
PROCESO: Ordinario Laboral
DEMANDANTES: LUIS DAVID MARTINEZ NIETO
DEMANDADOS: JERONIMO MARTINS COLOMBIA S.A

ASUNTO A TRATAR:
Procede el Juzgado a decidir si el apoderado del senor LUIS DAVID
MARTINEZ NIETO subsané la demanda presentada contra
JERONIMO MARTINS COLOMBIA S.A. en los términos solicitados en
providencia de fecha 04 de octubre de 2022.

CONSIDERACIONES

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 28 CPT y S.S., antes de
admitir la demanda y si el Juez observare que no reune los
requisitos exigidos en los articulos 25, 25A y 26 del CPT y SS, y los
articulos 6 y 8 de la Ley 2213 de 2022, la devolvera aldemandante
para que se subsanen dentro del término de cinco (5) dias las
deficiencias que le senale.

En nuestro caso, por auto de fecha 04 de octubre de 2022, se
resolvio devolver la demanda para ser subsanada, toda vez que la
parte demandante no suministro los canales digitales de los
testigos, ni envio el libelo petitorio con sus anexos al demandado
como lo exige el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

Transcurrido el término para subsanar la demanda, el apoderado
de la partedemandante no lo hizo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Santa Marta.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, por no
haberse subsanado en los términos solicitados.

SEGUNDO: ANULESE su radicacién y devuélvase la demanda y
sus anexosal demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN LINERO DIiAZ
JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Santa Marta. — En la fecha 19 de diciembre de 2022,
se notifica el auto precedente por estados N° 78, fijado a las 08:00am

Secretario (a)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

SANTA MARTA - MAGDALENA
Santa Marta, 16 de diciembre de dos mil veintidés (2022).

RADICADO Nro. 470013105001-2022-00219-00

PROCESO: Ordinario Laboral
DEMANDANTES: CESAR NUNEZ MENDOZA
DEMANDADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES

ASUNTO A TRATAR:
Procede el Juzgado a decidir si el apoderado del senor CESAR
NUNEZ MENDOZA subsané la demanda presentada contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES en
los términos solicitados en providencia de fecha 20 de octubre de
2022.

CONSIDERACIONES

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 28 CPT y S.S., antes de
admitir la demanda y si el Juez observare que no reune los
requisitos exigidos en los articulos 25, 25A y 26 del CPT y SS, y los
articulos 6 y 8 de la Ley 2213 de 2022, la devolvera aldemandante
para que se subsanen dentro del término de cinco (5) dias las
deficiencias que le senale.

En nuestro caso, por auto de fecha 20 de octubre de 2022, se
resolvio devolver la demanda, toda vez que la parte demandante no
envio el libelo demandatorio con sus anexos al demandado como lo
exige el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

Transcurrido el término para subsanar la demanda, el apoderado
de la partedemandante no lo hizo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Santa Marta.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, por no
haberse subsanado en los términos solicitados.

SEGUNDO: ANULESE su radicacién y devuélvase la demanda y
sus anexosal demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN LINERO DIAZ
JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Santa Marta. — En la fecha 19 de diciembre de 2022,
se notifica el auto precedente por estados N° 78, fijado a las 08:00am

Secretario (a)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA
Santa Marta, 16 de diciembre de dos mil veintidos (2022).

RADICADO Nro. 470013105001-2022-00221-00

PROCESO: Ordinario Laboral

DEMANDANTES: ELENA EMPERATRIZ PEREIRA DE MANJARRES

DEMANDADOS: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES - UGPP

ASUNTO A TRATAR:
Procede el Juzgado a decidir si el apoderado de la senora ELENA
EMPERATRIZ PEREIRA DE MANJARRES subsan6 la demanda presentada
contra UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES — UGPP en los
términos solicitados en providencia de fecha 20 de octubre de 2022.

CONSIDERACIONES

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 28 CPT y S.S., antes de admitir la
demanda y siel Juez observare que no reune los requisitos exigidos en los
articulos 25, 25A y 26 del CPT y SS, y los articulos 6 y 8 de la Ley 2213 de
2022, la devolvera aldemandante para que se subsanen dentro del término
de cinco (5) dias las deficiencias que le senale

En nuestro caso, por auto de fecha 20 de octubre de 2022, se resolvio
devolver la demanda, toda vez que la parte demandante no envié el libelo
demandatorio con sus anexos al demandado como lo exige el articulo 6 de la
Ley 2213 de 2022.

Transcurrido el término para subsanar la demanda, la apoderada de la parte
demandante no lo hizo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Santa
Marta.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, por no haberse
subsanado en los términos solicitados.

SEGUNDO: ANULESE su radicacién y devuélvase la demanda y sus anexos
al demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN LINERO DiAZ
JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Santa Marta. — En la fecha 19 de diciembre de 2022,
se notifica el auto precedente por estados N° 78, fijado a las 08:00am

Secretario (a)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA
Santa Marta, 16 de diciembre de dos mil veintidos (2022).

RADICADO Nro. 470013105001-2022-00240-00
PROCESO: Ordinario Laboral
DEMANDANTES: DIANA LUZ MEDINA CANTILLO
DEMANDADOS: NELCY EMILSE JIMENEZ LARA

ASUNTO A TRATAR:
Procede el Juzgado a decidir si el apoderado de la senora DIANA LUZ
MEDINA CANTILLO subsan6é la demanda presentada contra NELCY
EMILSE JIMENEZ LARA en los términos solicitados en providencia de fecha
25 de octubre de 2022.

CONSIDERACIONES

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 28 CPT y S.S., antes de admitir la
demanda y siel Juez observare que no reune los requisitos exigidos en los
articulos 25, 25A y 26 del CPT y SS, y los articulos 6 y 8 de la Ley 2213 de
2022, la devolvera aldemandante para que se subsanen dentro del término
de cinco (5) dias las deficiencias que le senale

En nuestro caso, por auto de fecha 25 de octubre de 2022, se resolvio
devolver la demanda, toda vez que la parte demandante no cuantifico
razonablemente las pretensiones para justificar, asi, la cuantia expuesta
para efectos de senalar la competencia de este Operador Judicial.

Transcurrido el término para subsanar la demanda, el apoderado de la parte
demandante no lo hizo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Santa
Marta.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, por no haberse
subsanado en los términos solicitados.

SEGUNDO: ANULESE su radicacién y devuélvase la demanda y sus anexos
al demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN LINERO DiAZ
JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Santa Marta. — En la fecha 19 de diciembre de 2022,
se notifica el auto precedente por estados N° 78, fijado a las 08:00am

Secretario (a)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA
Santa Marta, 16 de diciembre de dos mil veintidos (2022).

RADICADO Nro. 470013105001-2022-00249-00

PROCESO: Ordinario Laboral

DEMANDANTES: YOSSIE CURIEUX TETAY Y OTROS
DEMANDADOS: MULTIPLUS SERVICIOS Y SUMINISTROS S.A.S.

ASUNTO A TRATAR:
Procede el Juzgado a decidir si el apoderado de la senora YOSSIE CURIEUX
TETAY Y OTROS subsan6 la demanda presentada contra MULTIPLUS
SERVICIOS Y SUMINISTROS S.A.S. en los términos solicitados en
providencia de fecha 20 de octubre de 2022.

CONSIDERACIONES

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 28 CPT y S.S., antes de admitir la
demanda y siel Juez observare que no reune los requisitos exigidos en los
articulos 25, 25A y 26 del CPT y SS, y los articulos 6 y 8 de la Ley 2213 de
2022, la devolvera aldemandante para que se subsanen dentro del término
de cinco (5) dias las deficiencias que le senale.

En este caso, la demanda en comento proviene del Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Santa Marta con la forma de Medio de Control
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Por auto de fecha 20 de octubre de 2022, se resolvio devolver la demanda
para que se adecuara segun los requisitos exigidos en el Proceso Laboral
dentro del término de 5 dias habiles.

Transcurrido el término para adecuar la demanda, el apoderado de la parte
demandante no lo hizo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Santa
Marta.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, por no haberse
subsanado en los términos solicitados.

SEGUNDO: ANULESE su radicacién y devuélvase la demanda y sus anexos
al demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN LINERO DiAZ
JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Santa Marta. — En la fecha 19 de diciembre de 2022,
se notifica el auto precedente por estados N° 78, fijado a las 08:00am

Secretario (a)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

SANTA MARTA - MAGDALENA
Santa Marta, 16 de diciembre de dos mil veintidos (2022).

RADICADO Nro. 470013105001-2022-00251-00

PROCESO: Ordinario Laboral

DEMANDANTES: WALBERTO ENRIQUE ACUNA ARZUZA
DEMANDADOS: SOCIEDAD INVERSIONES DEL ROSARIO S.A.S.

ASUNTO A TRATAR:
Procede el Juzgado a decidir si el apoderado del senor WALBERTO
ENRIQUE ACUNA ARZUZA subsané la demanda presentada contra
SOCIEDAD INVERSIONES DEL ROSARIO S.A.S. en los términos
solicitados en providencia de fecha 20 de octubre de 2022.

CONSIDERACIONES

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 28 CPT y S.S., antes de admitir la
demanda y siel Juez observare que no reune los requisitos exigidos en los
articulos 25, 25A y 26 del CPT y SS, y los articulos 6 y 8 de la Ley 2213 de
2022, la devolvera aldemandante para que se subsanen dentro del término
de cinco (5) dias las deficiencias que le senale

En nuestro caso, por auto de fecha 20 de octubre de 2022, se resolvio
devolver la demanda, toda vez que la parte demandante no cuantifico
razonablemente las pretensiones del petitorio para justificar, asi, la cuantia
expuesta para efectos de senalar la competencia de este Operador Judicial.

Transcurrido el término para subsanar la demanda, el apoderado de la parte
demandante no lo hizo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Santa
Marta.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, por no haberse
subsanado en los términos solicitados.

SEGUNDO: ANULESE su radicacién y devuélvase la demanda y sus anexos
al demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN LINERO DiAZ
JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Santa Marta. — En la fecha 19 de diciembre de 2022,
se notifica el auto precedente por estados N° 78, fijado a las 08:00am

Secretario (a)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, 16 de diciembre de dos mil veintidos (2022).

RADICADO Nro. 470013105001-2022-00261-00

PROCESO: Ordinario Laboral

DEMANDANTES: ARLENICO ARTURO MONCADA ARAQUE
DEMANDADOS: SOCIEDAD DE INVERSIONES VIVES & CIA. S.A.

ASUNTO A TRATAR:
Procede el Juzgado a decidir si el apoderado del senor ARLENICO ARTURO
MONCADA ARAQUE subsan6 la demanda presentada contra SOCIEDAD
DE INVERSIONES VIVES & CIA. S.A. en los términos solicitados en
providencia de fecha 20 de octubre de 2022.

CONSIDERACIONES

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 28 CPT y S.S., antes de admitir la
demanda y siel Juez observare que no reune los requisitos exigidos en los
articulos 25, 25A y 26 del CPT y SS, y los articulos 6 y 8 de la Ley 2213 de
2022, la devolvera aldemandante para que se subsanen dentro del término
de cinco (5) dias las deficiencias que le senale.

En nuestro caso, por auto de fecha 20 de octubre de 2022, se resolvio
devolver la demanda, toda vez que la parte demandante no cuantifico
razonablemente las pretensiones para justificar, asi, la cuantia expuesta
para efectos de senalar la competencia de este Operador Judicial y tampoco
mostré evidencia de haber enviado el libelo petitorio con sus anexos al
demandado.

Transcurrido el término para subsanar la demanda, el apoderado de la parte
demandante no lo hizo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Santa
Marta.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, por no haberse
subsanado en los términos solicitados.

SEGUNDO: ANULESE su radicacién y devuélvase la demanda y sus anexos
al demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN LINERO DiAZ
JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Santa Marta. — En la fecha 19 de diciembre de 2022,
se notifica el auto precedente por estados N° 78, fijado a las 08:00am

Secretario (a)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, 16 de diciembre de dos mil veintidos (2022).

RADICADO Nro. 470013105001-2022-00270-00
PROCESO: Ordinario Laboral

DEMANDANTES: RICARDO ALBERTO DIAZ MOSQUERA
DEMANDADOS: RICOH COLOMBIA S.A.

ASUNTO A TRATAR:
Procede el Juzgado a decidir si el apoderado del senor RICARDO ALBERTO
DIAZ MOSQUERA subsané la demanda presentada contra RICOH
COLOMBIA S.A. en los términos solicitados en providencia de fecha 25 de
octubre de 2022.

CONSIDERACIONES

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 28 CPT y S.S., antes de admitir la
demanda y siel Juez observare que no reune los requisitos exigidos en los
articulos 25, 25A y 26 del CPT y SS, y los articulos 6 y 8 de la Ley 2213 de
2022, la devolvera aldemandante para que se subsanen dentro del término
de cinco (5) dias las deficiencias que le senale.

En nuestro caso, por auto de fecha 25 de octubre de 2022, se resolvio
devolver la demanda, toda vez que la parte demandante no cuantifico
razonablemente las pretensiones para justificar, asi, la cuantia expuesta
para efectos de senalar la competencia de este Operador Judicial.

Transcurrido el término para subsanar la demanda, el apoderado de la parte
demandante no lo hizo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Santa
Marta.

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, por no haberse
subsanado en los términos solicitados.
SEGUNDO: ANULESE su radicacion y devuélvase la demanda y sus anexos

al demandante.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN LINERO DiAZ
JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Santa Marta. — En la fecha 19 de diciembre de 2022,
se notifica el auto precedente por estados N° 78, fijado a las 08:00am

Secretario (a)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, 16 de diciembre de dos mil veintidos (2022).

RADICADO Nro. 470013105001-2022-00285-00

PROCESO: Ordinario Laboral

DEMANDANTES: DEICY DE JESUS OTALORA MARIN

DEMANDADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PERSONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP)

ASUNTO A TRATAR:
Procede el Juzgado a decidir si el apoderado de la senora DEICY DE JESUS
OTALORA MARIN subsané la demanda presentada contra UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PERSONAL Y PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP) en los términos solicitados en providencia de
fecha 01 de noviembre de 2022.

CONSIDERACIONES

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 28 CPT y S.S., antes de admitir la
demanda y siel Juez observare que no reune los requisitos exigidos en los
articulos 25, 25A y 26 del CPT y SS, y los articulos 6 y 8 de la Ley 2213 de
2022, la devolvera aldemandante para que se subsanen dentro del término
de cinco (5) dias las deficiencias que le senale.

En nuestro caso, por auto de fecha 01 de noviembre de 2022, se resolvio
devolver la demanda, toda vez que la parte demandante no envio el escrito
demandatorio con sus anexos al demandado (articulo 6, Ley 2213 de 2022) y
tampoco adjunté una prueba documental descrita en el libelo como anexa a
la demanda - REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO DE LA SENORA BRENDA
MURIEL NAVARRO OTALORA (numeral 3 del articulo 26 del CPTSS).

Transcurrido el término para subsanar la demanda, el apoderado de la parte
demandante no lo hizo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Santa
Marta.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, por no haberse
subsanado en los términos solicitados.

SEGUNDO: ANULESE su radicaciéon y devuélvase la demanda y sus anexos
al demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN LINERO DiAZ
JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Santa Marta. — En la fecha 19 de diciembre de 2022,
se notifica el auto precedente por estados N° 78, fijado a las 08:00am

Secretario (a)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, 16 de diciembre de dos mil veintidos (2022)

RADICADO Nro. 470013105001-2022-00298-00
PROCESO: Ordinario Laboral
DEMANDANTES: JUAN CARLOS MARTINEZ POLO
DEMANDADOS: FSCR INGENIERIA S.A.S.

ASUNTO A TRATAR:

Procede el Juzgado a decidir si la demanda presentada por contra cumple
con las exigencias legales, previa las siguientes;

CONSIDERACIONES

La presente demanda fue sometida al estudio legal correspondiente,
conforme a los articulos 25, 25A y 26 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, modificados por la Ley 712 de 2001, vigente a la fecha de
la presentacion de la demanda.

Asi mismo, la demanda de la referencia fue revisada bajo las exigencias de
los articulos 5, 6 y 8 de la Ley 2213 de 2022.

De las normas arriba anotadas se advierte que adolece de:

FALTA DE VALORACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

Al no existir en el escenario procesal laboral disposicion alguna que ofrezca
elementos de juicio para determinar la cuantia como factor objetivo de
competencia, con base en el Art. 145 del C.P.T.S.S., es del caso aplicar el
numeral 1° del Art. 26 del Codigo General del Proceso, que refiere que la
cuantia se determina: “Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a su
presentacion.”

Es de tener en cuenta que en el Procedimiento Laboral existen dos tipos de
cuantias que definen la competencia y el tramite procesal; las cuantias
menores o iguales a 20 salarios minimos legales mensual vigente cuya
competencia es de los jueces de pequenas causas laborales con tramite de
Unica instancia, y para los que exceden esta cifra, su via procesal es la
doble instancia y corresponden a los jueces laborales de circuito. De
manera que el monto de la cuantia expresa la competencia y la via procesal
a seguir de modo verificable por el operador judicial.

Segun el articulo 90 del Coédigo General del Proceso, el juez esta en la
obligacion de dar a la demanda el “tramite que legalmente le corresponda,
aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada”, pero al
no expresarse el monto de la cuantia, se impide al operador judicial
verificar si dicho tramite procesal es el que realmente se debe dar a la
demanda, o si debe darse otro que legalmente le corresponda.

Por lo anterior, esta Agencia Judicial, requiere al profesional del derecho, a
fin de que corrija el vicio que adolece la demanda, realizando una
discriminacion razonada de la cuantia en el acapite de las pretensiones y
en el denominado “competencia y cuantia”.




ENVIO DE LA DEMANDA A CORREO ELECTRONICO DIFERENTE AL
DESTINADO PARA NOTIFICACIONES JUDICIALES.

En el caso concreto se aprecia que la direccion de correo electronica
proporcionada por el apoderado en el capitulo de Notificaciones Judiciales,
y a la que finalmente envio la demanda con sus anexos, no concuerda con
la oficialmente destinada por el demandado para la recepcion de
notificaciones judiciales inscrita en el Certificado de Existencia y
Representacion Legal (CERL) que se aporta.

En consecuencia, se requiere al profesional del derecho para que corrija
esta deficiencia, ya sea enviando la demanda subsanada con sus anexos a
la direccion electronica inscrita en el CERL del demandado, o afirmando
que ese canal digital es usado por el accionado, informando la manera
como lo obtuvo y allegando las evidencias correspondientes (arts. 6 y 8 Ley
2213 de 2022).

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Santa Marta;

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) dias contados a partir del
dia siguiente de la notificacion para que el apoderado de la demandante
subsane la deficiencia anotada.

TERCERO: TENER al Dr. WILLIAM ARTURO TRONCOSO REYES como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN LINERO DiAZ
JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Santa Marta. — En la fecha 19 de diciembre de 2022, se notifica el auto
precedente por ESTADOS N° 78, fijados a las 08:00 a.m.

Secretario (a)

Firmado Por:
Jorge Hernan Linero Diaz
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 001
Santa Marta - Magdalena
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, 16 de diciembre de dos mil veintidos (2022)

RADICADO Nro. 470013105001-2022-00306-00
PROCESO Ordinario laboral.
DEMANDANTE: LICETH CRISTINA LINARES PEREZ.

ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSION PORVENIR Y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

DEMANDADO:

ASUNTO A TRATAR:

Procede el Juzgado a decidir si la demanda presentada por contra cumple
con las exigencias legales, previa las siguientes;

CONSIDERACIONES

La presente demanda fue sometida al estudio legal correspondiente,
conforme a los articulos 25, 25A y 26 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, modificados por la Ley 712 de 2001, vigente a la fecha de
la presentacion de la demanda.

Asi mismo, la demanda de la referencia fue revisada bajo las exigencias de
los articulos 5, 6 y 8 de la Ley 2213 de 2022.

De las normas arriba anotadas se advierte que adolece de:

AUSENCIA DE CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION
LEGAL DE LAS PARTES QUE SEAN PERSONAS JURIDICAS DEL
DERECHO PRIVADO.

De acuerdo con el numeral 4 del precitado articulo 26 del C.P.L y S.S,
entre los anexos de la demanda debera ir el certificado de Existencia y
Representacion Legal. En el asunto estudiado, el mismo no fue aportado.
Ahora, si de presentarse un impedimento para presentarlo, se ha
establecido en el paragrafo del mismo articulo la posibilidad de aportar la
afirmacion respectiva bajo juramento, sin embargo, tampoco se evidencia
en los soportes o anexos de la demanda tal afirmacion.

FALTA DE LA DIRECCION DE CORREO DE LAS PARTES.

El articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, exige que la demanda debera indicar
el canal digital en donde debe ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que
deba ser citado al proceso. En la demanda estudiada, no figura la
direccion electronica del demandante o las demandadas y tampoco
manifiesta bajo la gravedad de juramento la imposibilidad de obtenerlos, o
su inexistencia; motivo por el cual se le requiere al profesional del derecho,
a fin de que suministre la direccion del medio de notificacion electronica de
las partes solicitados en el presente proceso.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Santa Marta:



RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) dias contados a partir del
dia siguiente de la notificacion para que el apoderado de la demandante
subsane la deficiencia anotada.

TERCERO: TENER al Dr. JHONATTAN ALBERT LOPEZ GONZALEZ
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para
los efectos del poder conferido.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que, al subsanar, debera
cenirse a lo descrito en la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN LINERO DiAZ

JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.

Santa Marta. — En la fecha 19 de diciembre de 2022 se notifica
el auto precedente por ESTADOS N° 78, fijados a las 08:00 a. .m

Secretario (a)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, 16 de noviembre de dos mil veintidos (2022)

RADICADO Nro. 470013105001-2022-00307-00
PROCESO: Ordinario Laboral

DEMANDANTES: 'WUINDI CAROLINA URUETA BORREGO.
DEMANDADOS: ALMACENES EXITO S.A.

ASUNTO A TRATAR:

Procede el Juzgado a decidir si la demanda presentada por contra cumple con las
exigencias legales, previa las siguientes;

CONSIDERACIONES

La presente demanda fue sometida al estudio legal correspondiente, conforme a los
articulos 25, 25A y 26 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,
modificados por la Ley 712 de 2001, vigente a la fecha de la presentacion de la
demanda.

Asi mismo, la demanda de la referencia fue revisada bajo las exigencias de los
articulos 5, 6 y 8 de la Ley 2213 de 2022.

De las normas arriba anotadas se advierte que adolece de:
INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES.

Examinada la presente demanda para su admision, observa el despacho que no
aparece satisfecho plenamente el requisito exigido por el numeral 6 del articulo 25 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que a la letra expresa:

“..La demanda debera contener:

(..)

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formulardan por separado...”.

Por su parte, el numeral 2° del articulo 25-A del CPL y SS, dispone que el demandante
podra acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado,
aunque no sean conexas, pero para ello se debe tener en cuenta que las mismas no se
excluyan entre si y, para que esto no suceda, se deberan proponer las pretensiones
como principales y subsidiarias.

En el caso concreto cabe senalar, que en cuanto a las pretensiones numero 4, en la
que se solicita el reintegro del accionante, y las pretensiones numeros 7 y 8, en las
que se piden respectivamente las indemnizaciones de que tratan los articulos 64 y 65
del CPT Y SS, se configura una indebida acumulacion de pretensiones.

Lo anterior se debe a que el reintegro supone que el acto de despido debe ser
declarado ineficaz y, por tanto, como si nunca hubiera existido, dejando el contrato
vigente o sin solucion de continuidad, generando con ello el pago de salarios,
prestaciones y demas acreencias desde la supuesta terminacion hasta el reintegro.
Contrario a lo anterior, sucede con la declaratoria de la terminacién unilateral del
contrato sin justa causa por parte del empleador, que supone que el contrato
efectivamente termina y la consecuencia no es el reintegro sino el pago de la
indemnizacion por los perjuicios causados por esa determinacion, y las
correspondientes a la mora en el pago de prestaciones y salarios si fuera el caso.



FALTA DE ENVIO DE LA DEMANDA Y SUS ANEXOS.

De conformidad con el articulo 6 la Ley 2213 de 2022 el demandante
simultaneamente a la presentacion de la demanda debera enviar por medio de correo
electronico a los demandados copia de la misma y sus anexos, y la no acreditacion de
este deber resultara en causal de inadmision.

En el evento de desconocerse la direccion electronica de la parte demandada, se
acreditara dicho deber con el envio fisico de la demanda.

En el caso que nos ocupa, se observa que la parte demandante no cumplio con esta
exigencia al no aportar constancia de envio a los demandados, por lo que se le hace
un llamado al apoderado de la parte demandante con el fin de que corrija la mentada
deficiencia.

FALTA DE LA DIRECCION DE CORREO DE LAS PARTES.

El articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, exige que la demanda debera indicar el canal
digital en donde debe ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso.

Se observa en el apartado de las pruebas testimoniales que el apoderado demandante
no incluy6 la direccién electronica de la demandante y demandado, asi como tampoco
manifesté6 bajo la gravedad de juramento la imposibilidad de obtenerlos, o su
inexistencia.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Santa
Marta;

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) dias contados a partir del dia
siguiente de la notificacion para que el apoderado de la demandante subsane la
deficiencia anotada.

TERCERO: TENER al Dr. ORLANDO TORRES CABALLERO como apoderado judicial
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

CUARTO: ADVERTIR al apoderado de la parte demandante que, al subsanar, debera
cenirse a lo descrito en la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN LINERO DiAZ

JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Santa Marta. — En la fecha 19 de diciembre de 2022, se notifica el auto
precedente por ESTADOS N° 78 fijados a las 08:00 a.m.

Secretario (a)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA-MAGDALENA

Santa Marta, 16 de diciembre de dos mil veintidos (2022)

RADICADO Nro. 470013105001-2022-00308-00
PROCESO Ordinario Laboral.
DEMANDANTE: ADRIANA YOLANDA CASTELLANOS PADILLA

DEMANDADOS: |[COLFONDOS FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS Yy
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

ASUNTO A TRATAR:

Procede el Juzgado a decidir si la demanda presentada por ADRIANA
YOLANDA CASTELLANOS PADILLA contra COLFONDOS FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES cumple con las exigencias legales, previa
las siguientes;

CONSIDERACIONES

Como quiera que la demanda formulada por la parte demandante retine
los requisitos formales establecidos en el articulo 25, 25% y 26 del
CPT, ademas de lo descrito en los articulos 5, 6 de la Ley 2213 de 2022,

se
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada porla sefiora ADRIANA
YOLANDA CASTELLANOS PADILLA contra COLFONDOS FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

SEGUNDO. NOTIFICAR a la parte demandada COLFONDOS Y
COLPENSIONES de conformidad con el articulo 8 de la Ley 2213 de
2022.

TERCERO: CORRER traslado a la parte COLFONDOS Y COLPENSIONES,
por un término de DIEZ (10) dias conforme los lineamientos establecidos
en los articulos 74 del CPTSS y 8 de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: NOTIFICAR al MINISTERIO PUBLICO de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del CPACA.



QUINTO: RECONOCER poder al Dr. JORGE MATEO ROMERO ALDANA,
como apoderada judicial de la parte demandante, de conformidad con el

poder conferido.

SEXTO: Para todos los efectos, la contestacion de la demanda debera ser

enviada al correo electronico jO1lcsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEPTIMO: Mantener el proceso en secretaria hasta tanto no se notifique al

demandado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN LINERO DiAZ

JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Santa Marta. — En la fecha 19 de diciembre de 2022 se notifica el auto
precedente por ESTADOS N2 78, fijados a las 08:00 a. .m

Secretario (a)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA-MAGDALENA

AO

Santa Marta, 16 de diciembre de dos mil veintidos (2022)

RADICADO Nro. 470013105001-2022-00311-00

PROCESO Ordinario Laboral.

DEMANDANTE: ZULYS AMAURYS PALACIO MACHADO
DEMANDADOS: PORVENIR S.A, MINISTERIO DE HACIENDA Y|

CREDITO PUBLICO- OFICINA DE BONOS
PENSIONALES y DEPARTAMENTO DEL
MAGDALENA.

ASUNTO A TRATAR:

Procede el Juzgado a decidir si la demanda presentada por contra cumple
con las exigencias legales, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES

Como quiera que la demanda formulada por la parte demandante retine
los requisitos formales establecidos en el articulo 25, 25% y 26 del
CPT, ademas de lo descrito en los articulos 5, 6 de la Ley 2213 de 2022,

se
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada por la senora ZULYS
AMAURYS PALACIO MACHADO contra PORVENIR S.A, MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO- OFICINA DE BONOS PENSIONALES y
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA.

SEGUNDO. NOTIFICAR a la parte demandada PORVENIR S.A,
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO- OFICINA DE BONOS



PENSIONALES y DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, de conformidad
con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: CORRER traslado a la parte PORVENIR S.A, MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO- OFICINA DE BONOS PENSIONALES y
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, para CONTESTAR LA DEMANDA,
por un término de DIEZ (10) dias conforme los lineamientos establecidos
en los articulos 74 del CPTSS y 8 de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: RECONOCER poder al Dr. RICARDO JOSE CARRILLO
VASQUEZ, como apoderado judicial de la parte demandante, de

conformidad con el poder conferido.

QUINTO: NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO y al MINISTERIO PUBLICO de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del CPACA.

SEXTO: Para todos los efectos, la contestacion de la demanda debera ser

enviada al correo electronico j01llcsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEPTIMO: Mantener el proceso en secretaria hasta tanto no se notifique al

demandado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN LINERO DiAZ

JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.

Santa Marta. — En la fecha 19 de DICIEMBRE de 2022 se notifica
el auto precedente por ESTADOS N° 78, fijados a las 08:00 a. .m

Secretario (a)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA-MAGDALENA

Santa Marta, 16 de diciembre de dos mil veintidos (2022)

RADICADO Nro. 470013105001-2022-00313-00

PROCESO Ordinario Laboral.

DEMANDANTE: LUIS GUILLERMO IGLESIAS ROMERO.

DEMANDADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES

ANTECEDENTES:

1. Encuentra el Despacho que el Juzgado Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Santa Marta mediante providencia de fecha 28 de junio de
2022, declar6 probada la excepcion cobro de lo no debido y, por tanto,
absolvio a la demandada de todas las pretensiones.

2. En virtud de lo senalado en el art. 82 del C.P.T. y S.S y demas normas
concordantes, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito De Santa Marta
ADMITE grado jurisdiccional de consulta sobre el fallo proferido por el
Juzgado Municipal de Pequenas Causas Laborales.

3. En consecuencia, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Santa
Marta, mediante calenda de fecha 09 de agosto de 2022, DECRETA
NULIDAD de todo lo actuado a partir del auto admisorio de la demanda
y ordena remitir la actuacion a los jueces del circuito de Santa Marta, a
través de la oficina de reparto, correspondiendo su estudio a este
Despacho.

ASUNTO A TRATAR:

Procede el Juzgado a decidir si la demanda presentada por LUIS
GUILLERMO IGLESIAS ROMERO contra ~ ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES cumple con las
exigencias legales, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES

Como quiera que la demanda formulada por la parte demandante reune
los requisitos formales establecidos en el articulo 25, 25% y 26 del
CPT, ademas de lo descrito en los articulos 5, 6 de la Ley 2213 de 2022,

se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR Ila demanda presentada porel senor LUIS
GUILLERMO IGLESIAS ROMERO contra ~ ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.



SEGUNDO: NOTIFICAR a la parte demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES de conformidad con el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: CORRER traslado a 1la parte ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por un término de

DIEZ (10) dias conforme los lineamientos establecidos en los articulos 74
del CPTSS y 8 de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: NOTIFICAR a LA AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO de
conformidad con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

QUINTO: RECONOCER poder al Dr. JUAN PABLO GUTIERREZ
FERRO, como apoderado judicial de la parte demandante, de

conformidad con el poder conferido.

SEXTO: Para todos los efectos, la contestacion de la demanda debera ser

enviada al correo electronico j01llcsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEPTIMO: Mantener el proceso en secretaria hasta tanto no se notifique al

demandado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN LINERO DiAZ

JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.

Santa Marta. — En la fecha 19 de diciembre de 2022 se notifica
el auto precedente por ESTADOS N° 78, fijados a las 08:00 a. .m

Secretario (a)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA-MAGDALENA

Santa Marta, 16 de diciembre de dos mil veintidos (2022)

RADICADO Nro. 470013105001-2022-00317-00

PROCESO Ordinario Laboral.

DEMANDANTE: JUAN DE DIOS LOCARNO SILVA.
DEMANDADOS: PANADERIA Y PASTELERIA BELLA SUIZA.

ASUNTO A TRATAR:

Procede el Juzgado a decidir si la demanda presentada por JUAN DE DIOS
LOCARNO SILVA contra PANADERIA Y PASTELERIA BELLA SUIZA cumple
con las exigencias legales, previa las siguientes;

CONSIDERACIONES

Como quiera que la demanda formulada por la parte demandante retune los
requisitos formales establecidos en el articulo 25, 25% y 26 del CPT, ademas
de lo descrito en los articulos 5, 6 de la Ley 2213 de 2022, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el senor JUAN DE DIOS
LOCARNO SILVA contra PANADERIA Y PASTELERIA BELLA SUIZA.

SEGUNDO: NOTIFICAR a la parte demandada PANADERIA Y PASTELERIA
BELLA SUIZA de conformidad con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: CORRER traslado a la parte PANADERIA Y PASTELERIA BELLA
SUIZA, para CONTESTAR LA DEMANDA, por un término de DIEZ (10) dias
conforme los lineamientos establecidos en los articulos 74 del CPTSS y 8 de la

Ley 2213 de 2022.

CUARTO: RECONOCER poder al Dr. JHEAN CARLOS VELASCO PALMERA,
como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con el
poder conferido.

QUINTO: Para todos los efectos, la contestacion de la demanda debera ser
enviada al correo electronico jOllcsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Mantener el proceso en secretaria hasta tanto no se notifique al
demandado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN LINERO DiAZ

JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Santa Marta. — En la fecha 19 de diciembre de 2022 se notifica
el auto precedente por ESTADOS N° 78, fijados a las 08:00 a. .m

Secretario (a)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA-MAGDALENA

Santa Marta, 16 de diciembre de dos mil veintidos (2022)

RADICADO Nro. 470013105001-2022-00319-00
PROCESO Ordinario Laboral.
DEMANDANTE: [FANNY PATRICIA BARROS DIAZ.

DEMANDADOS: |PROTECCION S.A., PORVENIR S.A. y LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

ASUNTO A TRATAR:

Procede el Juzgado a decidir si la demanda presentada por FANNY
PATRICIA BARROS DIAZ contra PROTECCION S.A., PORVENIR S.A. y
COLPENSIONES, cumple con las exigencias legales, previa las siguientes;

CONSIDERACIONES

Como quiera que la demanda formulada por la parte demandante retine
los requisitos formales establecidos en el articulo 25, 25% y 26 del
CPT, ademas de lo descrito en los articulos 5, 6 de la Ley 2213 de 2022,

se
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada por la senora FANNY
PATRICIA BARROS DIAZ contra PROTECCION S.A., PORVENIR S.A. y
COLPENSIONES.

SEGUNDO. NOTIFICAR a la parte demandada PROTECCION S.A.,
PORVENIR S.A. y COLPENSIONES de conformidad con el articulo 8 de la
Ley 2213 de 2022.

TERCERO. CORRER traslado a la parte PROTECCION S.A., PORVENIR
S.A. y COLPENSIONES, para CONTESTAR LA DEMANDA, por un
término de DIEZ (10) dias conforme los lineamientos establecidos en los

articulos 74 del CPTSS y 8 de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO. RECONOCER poder al Dr. GIANNINO APONTE CASTRO, como
apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con el poder

conferido.



QUINTO. NOTIFICAR a la AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO de

conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA.

SEXTO. Para todos los efectos, la contestacion de la demanda debera ser

enviada al correo electronico j01llcsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEPTIMO: Mantener el proceso en secretaria hasta tanto no se notifique al

demandado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN LINERO DiAZ
JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.

Santa Marta. — En la fecha 19 de diciembre de 2022 se notifica
el auto precedente por ESTADOS N° 78, fijados a las 08:00 a. .m

Secretario (a)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA-MAGDALENA

Santa Marta, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

RADICADO Nro. [470013105001-2022-00321-00

PROCESO Ordinario Laboral.

DEMANDANTE: NORBERTO RAFAEL ROMERO ESCORCIA

DEMANDADOS: FELICIA MARINA ESCORCIA, RAFAEL ANTONIO
ESCORCIA REINES y solidariamente a JAVIER
ERNESTO POMARES MEDINA

ASUNTO A TRATAR:

Procede el Juzgado a decidir si la demanda presentada por el sefior
NORBERTO RAFAEL ROMERO ESCORCIA contra FELICIA MARINA
ESCORCIA, RAFAEL ANTONIO ESCORCIA REINES y solidariamente a
JAVIER ERNESTO POMARES MEDINA cumple con las exigencias legales,
previa las siguientes;

CONSIDERACIONES

La presente demanda fue sometida al estudio legal correspondiente,
conforme el articulo 25, 25A y 26 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, y la ley 2213 de 2022.

ARTICULO 25. FORMA Y REQUISITOS DE LA DEMANDA. La demanda
deberd contener:

(...)

2. Elnombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen
0 no pueden comparecer por si mismas.

ARTICULO 26. ANEXOS DE LA DEMANDA. La demanda deberd ir
acompanada de los siguientes anexos:

(...)

3. Las pruebas documentales y las anticipadas que se encuentren en poder
del demandante.

4. La prueba de la existencia y representacion legal, si es una persona juridica
de derecho privado que actua como demandante o demandado.

(...)

PARAGRAFO. Ante la imposibilidad de acompanar la prueba de la existencia
y representacion legal del demandado, se afirmard tal circunstancia bajo
juramento que se entenderd prestado con la presentacion de la demanda.



Esta circunstancia no serd causal de devolucion. El Juez tomard las medidas
conducentes para su obtencion.

Ley 2213/2022 ARTICULO 6o. DEMANDA. La demanda indicard el
canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero
que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision. No obstante,
en caso que el demandante desconozca el canal digital donde deben ser
notificados los peritos, testigos o cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, podra indicarlo asi en la demanda sin que ello implique su
inadmision.

Asimismo, contendrd los anexos en medio electrénico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentardan en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya
lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompanar copias fisicas,
ni electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente deberd enviar por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la
demanda._De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal
se limitard al envio del auto admisorio al demandado.

Ley 2213/2022 ARTICULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdan efectuarse
con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion,
sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos
que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.




La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podrdan implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion,
la parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se
entero de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos
132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

VALORACION DE REQUISITOS

De las normas arriba anotadas, se advierte que adolece del siguiente
requisito:

FALTA CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

Luego de revisada la demanda, advierte el despacho que la misma carece
del Certificado de Existencia y Representacion Legal (CERL) de INVERSORA
HORIZONTE AGRICOLA S.A.S. y de FINCA SAGRADO CORAZON DE
JESUS, los cuales debieron ser aportados por ser personas juridicas de
derecho privado, conforme lo dispone el numeral 4 del Art. 26 del CPTSS.

Por tal motivo, al ser requisitos indispensables para el estudio del presente
asunto, se le hace un llamado al interesado para que allegue al despacho
esta documentacion en la subsanacion de la demanda, so pena de rechazo.

NO SE INFORMA LA MANERA COMO OBTUVIERON LAS DIRECCIONES
DE CORREO ELECTRONICO.

Observa el despacho que en el escrito de la demanda no se evidencia la
manera en la que la accionante obtuvo la direccion de correo electronico de
cada una de las personas demandadas, tal como lo exige el Articulo 8 de la
Ley 2213 de 2022 en su paragrafo 2. Este Despacho requiere al apoderado
para que informe sobre como obtuvo las direcciones de correo de los
demandados y allegue evidencias al respecto.

FALTA PRUEBA DOCUMENTAL ENUNCIADA EN EL ACAPITE DE
PRUEBAS (CONTRATO DE TRABAJO)

En el presente proceso se incumple el numeral 3 del articulo 26 del C.P.T,
debido a que no fueron aportadas todas las pruebas relacionadas en el
acapite de pruebas y en los anexos de la demanda en cuestion, puesto a que
en el asunto estudiado no fue aportado el CONTRATO DE TRABAJO. Por lo
anterior este despacho le hace un llamado al apoderado demandante con el
fin que corrija dichas deficiencias.

AMBIGUEDAD EN LA IDENTIFICACION DE LAS PARTES

En la demanda se evidencia cierta ambigiiedad con respecto a las personas
contra la que se dirige la demanda, en el sentido que no se logra precisar si
ésta va dirigida contra las personas naturales mencionadas o contra las
personas juridicas a quienes representan. Por lo que se requiere al
apoderado judicial para que defina de forma clara contra quienes va dirigida
la demanda.



Por lo expuesto, el Juzgado Laboral Primero del circuito de Santa Marta,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) dias para que el apoderado
de la demandante subsane la deficiencia anotada.

TERCERO: Tener a la Dra. LEYDIS TATIANA CASTILLO
MENDEZ, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos
y para los efectos del poder a él conferido.

CUARTO: Se leadvierte al apoderadode la parte demandante que,

al subsanar, debera cefirse a lo descrito en el articulo 6 de la Ley 2213 de
2022, esto es, enviar la demanda subsanada a la direccion electronica del
demandado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN LINERO DiAZ
JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.

Santa Marta. — En la fecha 19 de diciembre de 2022 se notifica
el auto precedente por ESTADOS N° 78, fijados a las 08:00 a. .m

Secretario (a)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, 16 de diciembre de dos mil veintidos (2022)

RADICADO Nro. 470013105001-2022-00326-00
PROCESO: Ordinario Laboral.

DEMANDANTES: ALEX FERNANDO FORJA VALENCIA.
DEMANDADOS: PC MEJIA S.A.S.

ASUNTO A TRATAR:

Procede el Juzgado a decidir si la demanda presentada por ALEX FERNANDO
FORJA VALENCIA contra PC MEJIA S.A.S. cumple con las exigencias legales,
previa las siguientes;

CONSIDERACIONES

La presente demanda fue sometida al estudio legal correspondiente, conforme
a los articulos 25, 25A y 26 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, modificados por la Ley 712 de 2001, vigente a la fecha de la
presentacion de la demanda.

Asi mismo, la demanda de la referencia fue revisada bajo las exigencias de los
articulos 5, 6 y 8 de la Ley 2213 de 2022.

De las normas arriba anotadas se advierte que adolece de:

FALTA DE VALORACION RAZONADA DE LA CUANTIA.

Al no existir en el escenario procesal laboral disposicion alguna que ofrezca
elementos de juicio para determinar la cuantia como factor objetivo de
competencia, con base en el Art. 145 del C.P.T.S.S., es del caso aplicar el
numeral 1° del Art. 26 del Cédigo General del Proceso, que refiere que la
cuantia se determina: “Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a su
presentacion.”

Es de tener en cuenta que en el Procedimiento Laboral existen dos tipos de
cuantias que definen la competencia y el tramite procesal; las cuantias
menores o iguales a 20 salarios minimos legales mensual vigente cuya
competencia es de los jueces de pequenias causas laborales con tramite de
Unica instancia, y para los que exceden esta cifra, su via procesal es la doble
instancia y corresponden a los jueces laborales de circuito. De manera que el
monto de la cuantia expresa la competencia y la via procesal a seguir de modo
verificable por el operador judicial.

Segun el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, el juez esta en la
obligacion de dar a la demanda el “tramite que legalmente le corresponda,
aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada”, pero al no
expresarse el monto de la cuantia, se impide al operador judicial verificar si
dicho tramite procesal es el que realmente se debe dar a la demanda, o si debe
darse otro que legalmente le corresponda.

Por lo anterior, esta Agencia Judicial, requiere al profesional del derecho, a fin
de que corrija el vicio que adolece la demanda, realizando una discriminacion



razonada de la cuantia en el acapite de las pretensiones y en el denominado
“cuantia”.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Santa Marta;

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) dias contados a partir del dia
siguiente de la notificaciéon para que el apoderado de la demandante subsane
la deficiencia anotada.

TERCERO: TENER a la Dr. YANIDIS STELLA VARELA CANTILLO como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos
del poder conferido.

CUARTO: ADVERTIR a la apoderada de la parte demandante que, al
subsanar, debera cenirse a lo descrito en la Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

JORGE HERNAN LINERO DiAZ

JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Santa Marta. — En la fecha 19 de diciembre de 2022, se notifica el
auto precedente por ESTADOS N° 78 fijados a las 08:00 a.m.

Secretario (a)
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