9
< 4;\/0
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA-MAGDALENA

Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
Informe secretarial:
Pasa al Despacho de la Honorable Juez, el EXPEDIENTE de la referencia:

Poniéndole de presente, para informar que en el proceso de la referencia se
pago la totalidad del crédito, dando cumplimiento a la sentencia conforme a
lo ordenado. PROVEA.

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES
Secretaria

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA REF:
PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARTA SOFIA
CARABALLI BELLIO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES RAD- 2016-231

Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial precedente, y teniendo en cuenta que el presente
proceso cumplio todo su tramite y no existiendo mas gestiones pendientes
dentro del mismo, no queda otro camino que dar por terminado el proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARESE terminado el presente proceso en razén a lo
expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO. CANCELENSE todas las medidas cautelares decretadas en el
mismo. Para tal efecto, por secretaria se debera comunicar tal decision a las
entidades respectivas.

TERCERO: Verificado lo anterior, hacer las anotaciones pertinentes, en el
libro radicador y dejar la constancia de pago total de la obligacion. En firme
la presente decision AR CHIV E S E el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN LINERO DiAZ

JUEZ
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.

Santa Marta. — En la fecha 24 de febrero de 2023 se notifica el auto
precedente por ESTADOS N° 15, fijados a las 08:00 am

Secretario (a)

AMCA

Jorge Hernan Linero Diaz

Firmado Por:



Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 001
Santa Marta - Magdalena
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA- MAGDALENA

Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
Informe secretarial:

Al Despacho el presente proceso informando que la H. Corte Suprema de
Justicia, resolvi6 CASACION de Sentencia de fecha de veintiocho (28) de marzo
del ano dos mil diecinueve (2019), proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Marta, revocando la decision. PROVEA

DIANA MENDOZA FUENTES
Secretaria

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR FLOR MARIA
RODRIGUEZ GUTIERREZ CONTRA DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA
PUBLICO RAD: 2016-288

Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

UNICO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Suprema de
Justicia, que mediante providencia de fecha dos (02) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), resolvio:

“REVOCAR la sentencia dictada por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Santa Marta, el 8 de febrero de 2017 y, en su lugar,
dispone:

PRIMERO: DECLARAR que la sefiora FLOR MARIA RODRIGUEZ
GUTIERREZ tiene derecho al reconocimiento y pago del reajuste de
las mesadas pensionales convencionales, a partir del 1° de enero de
2000 de acuerdo con lo establecido en la parte motiva de esta
providencia

SEGUNDO: CONDENAR al departamento del Magdalena a
reconocer y pagar a FLOR MARIA RODRIGUEZ GUTIERREZ la
suma de $ 175.160.187, por concepto de retroactivo de las
diferencias causadas, del 1° de enero de 2000 al 30 de
septiembre de 2022; las que deberdn ser indexadas, desde su
causacion hasta la data de su pago, conforme la féormula expuesta
en la parte motiva de esta sentencia de reemplazo.



Se precisa que, a partir de octubre de 2022, deberd ajustarse el
valor de la mesada pensional, conforme los montos de las ya
reconocidos en esta providencia judicial y se aplicard el 15% siempre
que no supere los cinco SMLMV.

TERCERO: AUTORIZAR al Departamento del Magdalena a deducir
el correspondiente aporte para salud, de la suma otorgada como
diferencia pensional, con el fin de que sea transferido a la EPS en
donde se encuentre afiliada la accionante.

CUARTO: Costas como se indic6 en la parte motiva.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN LINERO DiAZ
JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Santa Marta. — En la fecha 24 de febrero de 2022,
se notifica el auto precedente por estados N° 15, fijado a las 08:00 A.M.

Secretario (a)

AMCA
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Jorge Hernan Linero Diaz
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA- MAGDALENA

Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Informe secretarial:

Al Despacho el presente proceso informando que el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Marta, resolvi6 APELACION de Sentencia de fecha
de once (11) de diciembre del ano dos mil dieciocho (2018), proferida por este
Juzgado, modificando la decision y condenando en costas a la demandada y a
la apelante.

DIANA MENDOZA FUENTES
Secretaria

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ANA ELVIRA
GOMEZ CUDRIZ CONTRA PROTECCCION S.A. RAD: 2017-128

Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial, se ordenara acatar y dar cumplimiento a la decision
del Tribunal Superior y liquidar las costas y agencias en derecho a cargo de la
demandada y apelante, para lo cual, se aplicara la tarifa senalada por el
Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, Acuerdo PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016.

Por lo anterior, el Juzgado Primero Laboral del Circuito resuelve,

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial, que mediante providencia de fecha veintisiete (27) de
noviembre del ano dos mil diecinueve (2019), resolvio:

“PRIMERO. REVOCAR la sentencia del once (11) de diciembre de
2018, dictada por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Santa
Marta, y en su lugar se dispone, condenar a Proteccién S.A. a reconocer
pensién de sobreviviente a favor de ZUNILDA DEL CARMEN LARA
CASTRO en su condicion de companera permanente en un porcentaje
del 50% en una cuantia de $1.019.185, desde el 22 de noviembre de
2016; y absolverla de las pretensiones formuladas por la seniora ANA
GOMEZ CUDRIZ, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decision..

SEGUNDO. Condenar a Proteccion S.A., a reconocer y pagar a la
senora ZUNILDA DEL CARMEN LARA CASTRO, retroactivo en cuantia



igual a Treinta y Nueve Millones Ocho Mil Quinientos Nueve pesos
($39.008.509), desde el 22 de noviembre de 2016 hasta el 31 de julio
de 2019.

TERCERO. Absolver a la demandada Proteccion S.A. de las
pretensiones de intereses moratorios por lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: Declarar no probada la excepcién de prescripcion

QUINTO: Condénese en costas a la entidad demandada y la apelante
ANA GOMEZ CUDRIZ. Serndlese como agencias en derecho, para cada
una de ellas, la suma equivalente a un SALARIO MINIMO LEGAL
MENSUAL VIGENTE,

SEXTO: La anterior decision queda notificada en estrados.

SEGUNDO: Se tasan agencias en derecho a cargo de la parte demandante la
senora ANA GOMEZ CUDRIZ en Primera Instancia en la suma de UN MILLON
CIENTO SESENTA MIL M/L (1.160.000,00). Por Secretaria liquidense las
costas y agencias en derecho incluyéndose en ellas las fijadas por el Tribunal
Superior en segunda instancia, a cargo de la parte demandada PROTECCION
S.A que corresponden al valor de UN MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS
M/L (1.160.000,00) y a la parte apelante la sehora ANA GOMEZ CUDRIZ al
valor de UN MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS M/L (1.160.000,00)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN LINERO DiAZ
JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Santa Marta. — En la fecha 24 de febrero de 2022,
se notifica el auto precedente por estados N° 15, fijado a las 08:00 A.M.

Secretario (a)

AMCA
Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Como esta ordenado y advirtiéndose que se REVOCO la sentencia de primera
instancia con condenas en costas en segunda instancia, se elabora la
liquidacion de las costas a cargo de la parte demandada y la apelante de la
siguiente manera:

Agencias en Derecho en 1? Instancia $ 1.160.000.00
Costas en Secretaria 3$ 0.00
Agencias en Derecho en 2? Instancia $ 2.320.000.00

TOTAL $ 3.480.000.00

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA- MAGDALENA

Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
Informe Secretarial:

Al Despacho el presente proceso para informar que se encuentra vencido el
término del traslado de la liquidacion de costas a las partes demandadas.
PROVEA.

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES

Secretaria.

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
SEGUIDO POR: RUBEN CRISANTO DE LUQUE PONZON CONTRA
PORVENIR S.A. y COMO LITISCONSORTE NECESARIO- MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO RAD: 2017-425.

Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
Visto el informe secretarial precedente, SE RESUELVE:

PRIMERO: Apruébese la liquidacion de costas y agencias en derecho
hechas en el juicio de la referencia, las cuales se tasaron a cargo de las partes
demandadas en primera y segunda instancia en la suma de OCHO
MILLONES CIENTO VEINTE MIL PESOS M/L ($8.120.000), de los cuales
SEIS MILLONES NOVECIENTOS SESENTA MIL PESOS M/L (6.960.000,00)
corren a cargo de la parte demandada PORVENIR S.A. y UN MILLON CIENTO
SESENTA MIL PESOS M/L (1.160.000,00) corren a cargo de la parte
demandada NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

SEGUNDO: Una vez en firme el presente auto, ARCHIVESE el proceso, previas
las anotaciones del caso en su respectivo libro radicador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE HERNAN LINERO DiAZ
JUEZ

AMCA JUZGADO PRIMERO LABORAL DELCIRCUITO
Santa Marta — En la fecha 24 de FEBRERO de 2023, se notifica en auto
precedente por ESTADO N° 15, fijado a las 8:00 AM.

Secretario (a)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA- MAGDALENA

Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
Informe Secretarial:

Al Despacho el presente proceso para informar que se encuentra
vencido eltérmino del traslado de la liquidacion de costas a las partes
demandantes. PROVEA.

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES

Secretaria.

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
SEGUIDO POR: IVAN ENRIQUE OROZCO SANCHEZ Y GLORIA
INES SANCHEZ GARCIA CONTRA D.T.C.H. DE SANTA MARTA.
RAD. 2018-085.

Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
Visto el informe secretarial precedente, SE RESUELVE:

PRIMERO: Apruébese la liquidacion de costas y agencias en
derecho hechas en el juicio de la referencia, las cuales se tasaron a
cargo de las partes demandantes en primera y segunda instancia en
la suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL PESOS M/L
($2.320.000), de los cuales UN MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS
M/L (1.160.000,00) corren a cargo de la parte demandante IVAN ENRIQUE
OROZCO SANCHEZ y UN MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS M/L
(1.160.000,00) corren a cargo de la parte demandante GLORIA INES
SANCHEZ GARCIA.

SEGUNDO: Una vez en firme el presente auto, ARCHIVESE el proceso, previas
las anotaciones del caso en su respectivo libro radicador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE HERNAN LINERO DIAZ
JUEZ

AMCA JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Santa Marta — En la fecha 24 de FEBRERO de 2023,
se notifica en auto precedente por ESTADO N° 15,
fijado a las 8:00 AM.

Secretario (a)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA- MAGDALENA

Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
Informe secretarial:

Al Despacho el presente proceso informando que el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Marta, resolvi6 APELACION de Sentencia de fecha
de siete (07) de marzo del ano dos mil diecinueve (2019), proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Santa Marta, REVOCANDO vy
condenando en costas a la parte demandante.

DIANA MENDOZA FUENTES
Secretaria

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR RICARDO
CONTRERAS FEBLES CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.RAD: 2018-191

Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial, se ordenara acatar y dar cumplimiento a la decision
del Tribunal Superior — Sala Laboral y liquidar las costas y agencias en derecho
a cargo del demandante, para lo cual, se aplicara la tarifa senalada por el
Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, Acuerdo PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016.

Por lo anterior, el Juzgado Primero Laboral del Circuito resuelve,

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial, que mediante providencia de fecha veintinueve (29) de
septiembre del ano dos mil veinte (2020), resolvio:

“PRIMERO: REVOCAR la sentencia apelada y consultada de calenda
siete de marzo de 2019, proferida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Santa Marta, dentro del proceso Ordinario Laboral
adelantado por RICARDO CONTRERAS FEBLES contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES "COLPENSIONES',
y su lugar ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES "COLPENSIONES de las pretensiones incoadas en la



demanda, de conformidad a lo indicado en la parte motiva de esta
sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en primera instancia a RICARDO
CONTRERAS FEBLES, se fijan agencias en derecho en cuantia de un
Salario Minimo Legal Mensual Vigente. De igual forma, en segunda
instancia estan a cargo del demandante, se fijan agencias en derecho
en cuantia de un Salario Minimo Legal Mensual Vigente”.

SEGUNDO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral, que mediante providencia de fecha nueve
(09) de noviembre del ano dos mil veintidos (2022), resolvio:

“PRIMERO: En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia emitida el
29 de septiembre de 2020, por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Santa Marta, en el proceso promovido por
RICARDO CONTRERAS FEBLES contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Costas, como se dijo en la parte motiva®.

TERCERO: Se tasan agencias en derecho a cargo de la parte demandante el
senor RICARDO CONTRERAS FEBLES en Primera Instancia en la suma de UN
MILLON CIENTO SESENTA MIL M/L (1.160.000,00). Por Secretaria liquidense
las costas y agencias en derecho incluyéndose en ellas las fijadas por el
Tribunal Superior en segunda instancia, a cargo de la parte demandante
RICARDO CONTRERAS FEBLES que corresponden al valor de UN MILLON
CIENTO SESENTA MIL PESOS M/L (1.160.000,00) y las fijadas por la Corte
Suprema de Justicia al resolver el recurso de casacion, a cargo de la parte
demandante el senor RICARDO CONTRERAS FEBLES por el valor de CUATRO
MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS M/L (4.700.000,00)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN LINERO DiAZ
JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Santa Marta. — En la fecha 24 de febrero de 2022,
se notifica el auto precedente por estados N° 15, fijado a las 08:00 A.M.

Secretario (a)




AMCA

Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Como esta ordenado y advirtiéndose que NO CASO la sentencia de segunda
instancia, que hubo condenas en costas en primera y segunda instancia y en
el recurso de casacion, se elabora la liquidacion de las costas a cargo de la parte
demandante de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en 1% Instancia $ 1.160.000.00
Costas en Secretaria $ 0.00
Agencias en Derecho en 22 Instancia $ 1.160.000.00
Agencias en Derecho en Casacion $ 4.700.000.00

TOTAL $ 7.020.000.00

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES
SECRETARIA

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA- MAGDALENA

Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
Informe Secretarial:

Al Despacho el presente proceso para informar que se encuentra
vencido eltérmino del traslado de la liquidacion de costas a la parte
demandante. PROVEA.

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES

Secretaria.

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
SEGUIDO POR: CARLOS ALFONSO BARROS MANOTAS CONTRA
AFINITY NETWORK S.A.S. EN LIQUIDACION. RAD.2018-243.

Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
Visto el informe secretarial precedente, SE RESUELVE:

PRIMERO: Apruébese la liquidacion de costas y agencias en
derecho hechas en el juicio de la referencia, las cuales se tasaron a
cargo de la parte demandante en primera instancia en la suma de
UN MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS M/L (1.160.000,00).

SEGUNDO: Una vez en firme el presente auto, ARCHIVESE el proceso, previas
las anotaciones del caso en su respectivo libro radicador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE HERNAN LINERO DIAZ
JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Santa Marta — En la fecha 24 de FEBRERO de 2023, se notifica en
auto precedente por ESTADO N° 15, fijado a las 8:00 AM.
AMCA

Secretario (a)

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA- MAGDALENA

Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
Informe Secretarial:

Al Despacho el presente proceso para informar que se encuentra
vencido eltérmino del traslado de la liquidacion de costas a la parte
demandante. PROVEA.

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES

Secretaria.

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
SEGUIDO POR: LUIS RAFAEL STEBA SALAMANCA CONTRA
UGPP, NACION Y MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO. RAD. 2018-253.

Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
Visto el informe secretarial precedente, SE RESUELVE:

PRIMERO: Apruébese la liquidacion de costas y agencias en
derecho hechas en el juicio de la referencia, las cuales se tasaron a
cargo de la parte demandante en primera y segunda instancia en la
suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL PESOS M/L
(2.320.000,00).

SEGUNDO: Una vez en firme el presente auto, ARCHIVESE el proceso, previas
las anotaciones del caso en su respectivo libro radicador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE HERNAN LINERO DIAZ
JUEZ

AMCA JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Santa Marta — En la fecha 24 de FEBRERO de 2023, se notifica en
auto precedente por ESTADO N° 15, fijado a las 8:00 AM.

Secretario (a)




Firmado Por:
Jorge Hernan Linero Diaz
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 001
Santa Marta - Magdalena
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA- MAGDALENA

Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
Informe secretarial:

Al despacho el presente proceso para informar que se condeno en costas a la
parte demandante, por lo que hay que liquidarlas a su cargo. PROVEA.

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES
Secretaria

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CASTULO
MANUEL CARBONO BUSTAMANTE contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES S.A.S RAD. 2018-312.

Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial, y tal como viene ordenado, liquidense las costas y
agencias en derecho a cargo del demandante, para lo cual, apliquese la tarifa
senalada por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, Acuerdo
PSAA16-10554 del S de agosto de 2016.

Se tasan agencias en derecho a cargo de la parte demandante, senor CASTULO
MANUEL CARBONO BUSTAMANTE, en Primera Instancia en la suma de UN
MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS M/L (1.160.000,00).

En Segunda Instancia, se fijaron por el Tribunal Superior a cargo de la parte
demandante, senor CASTULO MANUEL CARBONO BUSTAMANTE, agencias en
la suma de UN MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS M/L (1.160.000,00).

Por secretaria liquidense las costas incluyéndose en ellas las agencias en
derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN LINERO DIAZ
JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Santa Marta. — En la fecha 24 de febrero de 2023,
se notifica el auto precedente por ESTADO N° 15,fijado a las 08:00 A.M.

Secretario (a)




Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Como esta ordenado y advirtiéndose que se CONFIRMO la sentencia de primera
instancia con condenas en costas en segunda instancia y se elabora la
liquidacion de las costas a cargo de la parte demandante de la siguiente manera:

Agencias en derecho 1° Instancia $ 1.160.000,00
Costas de secretaria $ 0,00
Agencias en derecho 2° Instancia $ 1.160.000,00

TOTAL | $ 2.320.000.00

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES
SECRETARIA

AMCA

Firmado Por:
Jorge Hernan Linero Diaz
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 001
Santa Marta - Magdalena
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de 2023.

INFORME SECRETARIAL:

Al despacho del senior Juez, para informarle que a través de auto de fecha
10 de marzo de 2020, se resuelve el escrito de excepciones planteadas por
la parte ejecutante.

Que la parte demandada interpone recurso de apelacion contra el auto antes
mencionado.

El Tribunal Superior —Sala Laboral- en providencia del 30 de junio de 2022,
revoca el auto del 10 de marzo de 2020 y ordena al despacho resolver la
excepcion previa de falta de jurisdiccion y competencia y si es del caso la de
cobro de lo no debido y prescripcion.

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, veintiuno (21) de febrero de 2023.

REF.: PROCESO EJECUTIVO LABORAL SEGUIDO POR ROSA GUTIERREZ
DE VIVES Y OTROS contra DISTRITO TURISTICO CULTURAL E
HISTORICO DE SANTA MARTA.

RAD.2018-317.

Verificado el informe secretarial precedente el despacho a resolver lo
solicitado por la apoderada de la ejecutante.

I. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 6 de noviembre de 2018 se libro orden de pago
contra la ejecutada DISTRITO DE SANTA MARTA por concepto de
indemnizacion moratoria por no pago oportuno de las cesantias causadas a
favor de las demandantes. Como titulo ejecutivo aportaron la Resolucion
091 del 1 de febrero de 2011 y la 2559 de 2014.

Existe dentro del expediente aviso dirigido al demandado el cual tiene sello
de recibido de fecha 2 de agosto de 2019 a las 5: 14 pm.

La demandada presenta escrito de contestacion el 27 de agosto de 2019,
presentando las excepciones previas y de mérito de FALTA DE
JURISDICCION 'Y COMPETENCIA- INEXISTENCIA DEL TITULO
EJECUTIVO—COBRO Y PAGO DE LO NO DEBIDO- Y PRESCRIPCION.



La apoderada de la parte demandante en escrito se pronuncia de la
contestacion de la demanda hecha por la demandada alegando no dar
tramite a las excepciones por haberse contestado de manera extemporanea.

En providencia de fecha 10 de marzo de 2020, esta agencia judicial declara
probada la excepcion de INEXISTENCIA DEL TITULO EJECUTIVO Y/O DE
LA OBLIGACION, y se senala que el juzgador queda relegado del estudio de
las excepciones de FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA- COBRO
DE LO NO DEBIDO Y PRESCRIPCION, por haber prosperado la excepcion
de inexistencia de la obligacion o titulo ejecutivo.

Dentro de la oportunidad procesal la parte demandante interpone recurso
contra el auto que resuelve las excepciones, por lo que, en auto del 5 de
agosto de 2021, se concede el recurso de apelacion.

EL Tribunal Superior -Sala Laboral - en providencia del 30 de junio de 2022,
revoca el auto del 10 de marzo de 2020 y ordena al a-quo que se pronuncie
de la excepcion previa de falta de jurisdiccion y competencia y llegado el
caso de la de cobro de lo no debido y prescripcion.

Hecha la anterior relacion de las actuaciones surtidas en el presente proceso
el despacho hace las siguientes:

II. CONSIDERACIONES
a. Marco Juridico:

El articulo 442 del Codigo General del Proceso ensena:

Art.442 La formulaciéon de excepciones se someterda a las
siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién
del mandamiento ejecutivo el demandado podra
proponer excepciones de mérito. Deberd expresar los
hechos en que se funden las excepciones propuestas y
acompanar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas
en una providencia, conciliacién o transaccién aprobada
por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podran
alegarse las excepciones de pago, compensacion,
confusién, novaciéon, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores
a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y
la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren
excepciones previas deberan alegarse mediante
reposicion contra el mandamiento de pago... subrayas
fuera de texto.




Las excepciones constituyen otro de los medios con que cuenta el
demandado con el proposito mejorar el procedimiento y en algunos casos
tiene como finalidad la terminacion de la actuacion.

La excepcion comprende cualquier defensa de fondo que no consista en la
mera negacion del hecho afirmado por el actor, sino en contraponerle otro
hecho impeditivo o extintivo que excluye los efectos juridicos del primero.

b. Caso concreto

Excepcion previa de falta de jurisdiccion y competencia.

Senala el excepcionante en su escrito que los titulos ejecutivos que conoce
la jurisdiccion laboral son los referentes a las obligaciones originadas en una
relacion de trabajo, que conste en un acto o documento que provenga del
deudor o que emane de una decision judicial o arbitral. Indica el
excepcionante que en el caso referenciado “se tiene que el titulo se encuentra
regulado en el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 numeral 4 referente a la
de un acto administrativo, el cual per se estd revestido de una particularidad
consistente en para que exista requiere ser proferido por una entidad de
derecho publico que cree, modifique o extinga una situacion juridica
administrativa, es decir que no se pueda predicar de él, que proviene de una
relacién de trabajo que recula el cédigo sustantivo del trabajo porque la
calidad de ambas partes es publica y su vinculacién es de cardcter legal y
reglamentaria’.

Como bien se senala en el articulo 442 del CGP, arriba trascrito, los hechos
que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento de pago.

En el caso bajo estudio la apoderada presenta contra el mandamiento
excepcion previa y excepciones de mérito, pero la excepcion previa
presentada no la alega mediante recurso de reposicion como lo indica lo
normado, por lo que esta agencia judicial desatiende la excepcion previa
alegada por la ejecutada denominada de FALTA DE COMPETENCIA Y
JURISDICCION, en razon a lo dispuesto en el articulo 442 del CGP.

Itera el Juzgado que el recurso de reposicion contra el auto que libra
mandamiento de pago, ha sido establecido para proponer hechos que
configuren excepciones previas u otros aspectos, que ataquen el titulo en su
aspecto formal.

Ahora, en gracia de discusion, vale la pena resaltar que el articulo 2 del
CPTSS en su numeral 5, dispone que

ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdicciéon Ordinaria,
en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1...

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion
de trabajo y del sistema de seguridad social integral que
no correspondan a otra autoridad.



Por otra parte, 104 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefala las reglas de competencia asignada de
manera expresa:

Art 104 DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademds de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

1....

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y
las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi
como los provenientes de laudos arbitrales en que
hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente
los originados en los contratos celebrados por esas
entidades. Negrilla fuera de texto.

A su turno el articulo 297 Ibidem senala

Art 297. TITULO EJECUTIVO Para los efectos de este Cédigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades ptblicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos Yy entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidaciéon del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.

En el caso bajo estudio, tenemos que el titulo ejecutivo, pilar de la ejecucion,
lo constituye la Resolucion 0091 de 2011, mediante la cual reconoce el pago
de una indemnizacion moratoria, por el no pago oportuno de las cesantias,


https://leyes.co/constitucion.htm

situacion que da cuenta de un vinculo laboral, que versa sobre la
satisfaccion de acreencias laborales contenidas en un acto administrativo
reconocidas a favor de las demandantes como lo exige el numeral 5 del
articulo 2 de CPTSS. Adicionalmente, conforme a la normatividad hasta
ahora transcrita, el legislador establecio los casos y el titulo mediante el
cual se puede iniciar una ejecucion en la jurisdiccion de Administrativa, no
estando la solicitud de tipo laboral elevada en el proceso de marras enlistada
dentro de esas opciones.

Todo lo expuesto, tiene fundamento adicionalmente en lo considerado por el
Consejo Superior de la Judicatura, Corporacion que al dirimir un conflicto
negativo de jurisdiccion suscitado entre el Juzgado Segundo Laboral de
Valledupar y el Juzgado Sexto Administrativo Oral de Valledupar, por razéon
del conocimiento de la accion ejecutiva promovida a través de apoderado por
la sefiora LUDIS PAULINA GOMEZ VASQUEZ, contra la Nacién — Ministerio
de Educacion Nacional y el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio., Rad: 110010102000201300534 00, para el cobro de una
obligacion por concepto de una acreencia laboral derivada en un acto
administrativo, en providencia del 24 de julio de 2013, con ponencia de la
Magistrada, Dra. MARIA MERCEDES LOPEZ MORA, considero lo siguiente:

"Decision del caso. El articulo 100 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
establece: "serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda
obligacién originada en una relaciéon de trabajo, que conste en acto o
documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de
una decision judicial o arbitral en firme", y el numeral 5° del canon 2°
de la Ley 712 de 2001, que modificé el articulo 2° del Cédigo de
Procedimiento Laboral, dispone que la Jurisdiccion Ordinaria, en su
especialidad laboral y de seguridad social, conoce de, "la ejecucion de
obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad". En el
asunto sub examine, el demandante aporté copia de la Resoluciéon No.
0348 del 1° de julio de 2010, mediante la cual se le reconocié por
concepto de cesantias definitivas la suma de $77.754.711.00 y
certificado expedido por la Fiduciaria FIDUPREVISORA S.A., segun el
cual, la fecha de pago fue el 22 de diciembre de 2010.

Asi las cosas, la acreencia laboral cuyo pago reclama la
demandante, fue reconocida por la Secretaria de Educacion
Municipal de Valledupar, con cargo al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, pero teniendo en cuenta que
no se esta discutiendo la legalidad de ese acto administrativo
sino el cumplimiento del mismo, resulta indudable que la
competencia para conocer el asunto recae en la Jurisdiccion
Ordinaria.

(...)

Diferente fuera que se estuviera discutiendo el reconocimiento de las
cesantias como litigio a resolver por alguna de las jurisdicciones
enfrentadas, pero una vez declarado y reconocido el derecho de las
primeras, la Ley, como se dijo, estipula la cuantia como castigo que se



debe pagar por no cancelar dentro del periodo de gracia para ello
concebido, consagracion ésta que refuerza el argumento de estar frente
a cuantias determinadas y ejecutables, no por otra via distinta a la
laboral ordinaria. (Negrillas fuera del texto original).

De conformidad con lo expuesto, esta agencia judicial si tiene competencia
para resolver el presente asunto.

DE LA PRESCRIPCION

Senala el excepcionante respecto de la prescripcion alegada lo siguiente:
“Mediante resolucién No 269 del 12 de abril de 2013, se determinan, gradian y
califican las acreencias del indistran en el articulo tercero de dicha resolucién se
rechazan unas reclamaciones entre ellas estan incluidas las demandantes.

Por medio de Resolucion 1115 del 26 de diciembre de 2013, mediante la cual se
culmina la liquidacion de indistran se rechazan las acreencias de las demandantes
en el articulo segundo.”

Para entrar a resolver la prescripcion alegada por la parte demandada es
necesario tener clara dos situaciones.

1. Que la resolucion que constituye el titulo ejecutivo empezo6 a regir a
partir de su expedicion, esto es el 1 de febrero de 2011.

2. Que la accion ejecutiva fue presentada el 13 de marzo de 2018, sin
que existan mas reclamaciones al demandado dentro del expediente.

El Articulo 94 del CGP dispone:

Art 94 Interrupcion de la prescrip.cion, inoperancia de la
caducidad y constitucion en mora

La presentacion de la demanda interrumpe el término para la
prescripciéon e impide que se produzca la caducidad siempre que
el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se
notifique al demandado dentro del término de un (1) ario contado
a partir del dia siguiente a la notificacién de tales providencias
al demandante. Pasado este término, los mencionados efectos
solo se produciran con la notificacion al demandado.

Dispone el articulo 151 del CPT y SS

Prescripcion. - Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres (3) anos, que se contaran desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible.



Relacionadas las anteriores situaciones y sin realizar grandes calculos
numeéricos, tenemos que la acreencia solicitada por la parte demandante se
encuentra prescrita, pues a partir del 1 de febrero de 2011, las obligaciones
consagradas en la resolucion aludida se hicieron exigibles, y es a partir de
alli donde el termino de prescripcion de los tres anos comienza a correr,
pues, a la fecha de la presentacion de la demanda ya habian trascurrido 6
anos desde la emision de la resolucion. Por lo que en virtud al tiempo
trascurrido entre la exigibilidad del titulo y la presentacion de la demandada
a trascurrido el termino trienal de la prescripcion, por lo que se declara
probada la prescripcion alegada por la parte demandada.

Ahora bien, en razon a que el auto del 10 de marzo de 2020 fue revocado
para que esta agencia se pronunciara de la excepcion de FALTA DE
COMPETENCIA Y JURISDICCION y esta se desatendera, el Despacho estima
necesario pronunciarnos también de la excepcion de INEXISTENCIA DEL
TITULO EJECUTIVO y COBRO DE LO NO DEBIDO, para efectos de hacer
un pronunciamiento de cada una de las excepciones propuestas.

- INEXISTENCIA DE TITULO EJECUTIVO Y/O DE LA OBLIGACION -
COBRO DE LO NO DEBIDO.

En el caso puntual se tiene que se libr6 mandamiento de pago el 6 de
noviembre de 2018 teniendo como titulo de recaudo la Resolucién 0091
del 1 de febrero de 2011 la cual sostiene el excepcionante que no cumple
con los requisitos exigidos en el articulo 422 del CGP para la constitucion
de un verdadero titulo, toda vez que el elemento de la exigibilidad no se
encuentra presente en la obligacion a ejecutar, debido a la nulidad
declarada por el Tribunal Administrativo del Magdalena de la Resolucion
0092 del 1 de febrero de 2011, proferida por el Fondo Cuenta Especial de
Entidades Descentralizadas en Liquidacion del Distrito de Santa Marta.

Entra el Despacho a resolver la mencionada excepcion senalando
primeramente que en auto de fecha 19 de febrero de 2020 obrante a folio
140, se requirio a la parte demandada para que allegara el fallo que declara
nula la Resolucion No 0091 del 1 de febrero de 201 1-que se aporta como titulo-
providencia que no se aporté por dicho demandado, por lo que el despacho
sin desconocer que la Resolucion aportada como titulo ejecutivo difiere
numeéricamente de la que hace alusion el excepcionante, en ambas se
reconoce y ordenan el pago de una indemnizacion moratoria por el no pago
oportuno de las cesantias.

Entrando a las entranas de la sentencia No 470012333001201400281 del
28 de junio de 2017, Proferida por el Tribunal Administrativo del Magdalena
M.P MARIA VICTORIA QUINONES TRIANA, que se aporta por el ejecutado,
tenemos que ésta destaca cuatro situaciones relevantes como son:

e Los destinatarios del acto administrativo son ex funcionarios de
INDISTRAN, pero no se hace ninguna otra alusién al vinculo.



e No se alude a la normatividad especifica de un régimen de cesantias,
sino que se hace alusién, sin distingo alguno a dos normativas que
consagran consecuencias totalmente distintas, por un lado lo dispuesto
en el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, que se refiere a
la indemnizacion moratoria , y por otra parte, el paragrafo del articulo
2°%dela Ley 244 de 1995, la cual consagra la sanciéon moratoria, y como
se enuncia en el acdpite anterior éstas figuras no pueden aplicarse
concurrentemente, en razoén a que la primera solo es pagadera mientras
se encuentra vigente el vinculo laboral, y en este caso se trata de ex
funcionarios.

e Tampoco se refiere a las normas que regulan el fenémeno de la
prescripcién, lo que impide arribar a la conclusion de la suspension de
este término con la presentaciéon de las solicitudes.

e Se indican unas sumas a reconocer, sin que conste en la resolucion la
liquidaciéon efectuada o siquiera la forma en que se realizé ésta, por lo
que no se tiene certeza si el valor a reconocer es al que efectivamente
tiene derecho los destinatarios del acto, sobre todos porque no se hizo
el estudio correspondiente a la prescripcion.

De tal modo, al haberse hecho mencion a las normas opuestas, no se determind, con
claridad el derecho que se busca reconocer. Siendo asi, no estd claro, ni explicada la
norma que sustenta la decision adoptada mediante la Resolucion No 0092 del 1 de
febrero de 2011, por lo que para la Sala resuelve evidentemente que la formacion de
dicho acto no se acataron las exigencias requeridas normativamente para Su
expedicion, especificamente en lo que se refiere a la debida motivacion.

En el caso que nos ocupa tenemos que la Resolucion la Resoluciéon 0091
del 1 de febrero de 2011, comparte las mismas falencias facticas que
menciona la sentencia antes aludida, lo que plantea entonces un problema
que ha sido resuelto de tiempo atras por la corporacion arriba mencionada
y que dirime las controversias relacionadas con los ex empleados de
INDISTRAN, a quienes se les reconocio a través de actos administrativos la
indemnizacion moratoria; falencias como la no especificacion o
individualizacion de la norma referente al régimen de cesantias, pues en la
resolucion aportada amparan el derecho de la ejecutante tanto en la Ley 50
de 1990 como en la Ley 244 de 1995, lo que evidencia la concurrencia de
normatividad y el desconocimiento de la condicion de los trabajadores
(activos-inactivos) tal como lo plantea la sentencia arribada.

En cuanto al vinculo laboral, se puede deducir del texto —titulo ejecutivo- de
que se trata de extrabajadoras de INDISTRAN, pero no hace mencion al
vinculo laboral existente entre las partes, y mucho menos se percibe de la
lectura del mismo sobre que valores o la forma en que se estipula la
liquidacion de las condenas a favor de las ejecutante, falencias que se
encuentran desplegadas tanto en la Resolucion aportada como en la
resolucion objeto de juicio por parte del Honorable Tribunal Administrativo
del Magdalena.



Lo presupuestado por el ejecutado con sus excepciones, dados estos hechos
incontrovertibles, es que la nulidad dictada por el Tribunal Administrativo
del Magdalena, respecto la Resolucion No. 0092 del 1 de febrero de 2011,
hace que los actos administrativos que se expidieron bajo los mismos
parametro normativos devinieran nulos, bajo la premisa de que la
declaratoria de nulidad surge efectos hacia el pasado, irradiando todas las
actuaciones nacidas bajo esas mismas inferencias —falencias-.

Para el despacho, la resolucion aportada como titulo carece de validez legal
para ser exigida frente el ejecutado, pues el hecho de que fuera anulada la
Resolucion No 0092 de 2011, si bien no afecta en si el acto administrativo
aportado como titulo de recaudo, de este ultimo si deja expuesto falencias
graves que permiten dilucidar que estamos ante un documento que no es
claro ni expreso y por tanto no reune los requisitos de ley de un titulo
ejecutivo.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral de Santa Marta,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de FALTA DE
COMPETENCIA Y JURISDICCION, alegada por la parte ejecutada en razon
a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Declarar probada la excepciones de PRESCRIPCION,
INEXISTENCIA DEL TITULO EJECUTIVO y COBRO DE LO NO DEBIDO
alegadas por la parte ejecutada en razéon a lo expuesto en las
consideraciones de esta providencia.

Notifiquese y Cumplase

JORGE HERNAN LINERO DIAZ
JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Santa Marta. — En la fecha 22 de febrero de 2023, se notifica el auto precedente por ESTADOS N° 14_, fijados a
las 08:00 a.m.

Secretario (a)

Jorge Hernan Linero Diaz

Firmado Por:



Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 001
Santa Marta - Magdalena
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA-MAGDALENA

Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
Informe Secretarial:

Al Despacho el presente proceso para informar que se encuentra vencido el
término del traslado de la liquidacion de costas a las partes. PROVEA.

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES

Secretaria.

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LA SENORA
SANDRA PALMA MIRANDA contra SOMESA SA - RAD: 2019-017.

Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
Visto el informe secretarial precedente, SE RESUELVE.:

PRIMERO: Apruébese la liquidacion de costas y agencias en derecho hechas
en el juicio de la referencia, las cuales se fijaron a cargo de la parte demandada en
primera y segunda instancia, en la suma de CUATRO MILLONES CIENTO
CUARENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS DOCE PESOS M/L
($4.146.412,00).

SEGUNDO: Una vez en firme el presente auto, pase el expediente al Despacho
para el estudio de la solicitud de medidas cautelares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE HERNAN LINERO DIAZ
JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Santa Marta — En la fecha 24 de FEBRERO de 2023, se notifica en
auto precedente por ESTADO N° 15, fijado a las 8:00 AM.

Secretario (a)

AMCA

Jorge Hernan Linero Diaz

Firmado Por:



Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 001
Santa Marta - Magdalena
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA- MAGDALENA

Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
Informe Secretarial:

Al Despacho el presente proceso para informar que se encuentra
vencido eltérmino del traslado de la liquidacion de costas a la parte
demandante. PROVEA.

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES

Secretaria.

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
SEGUIDO POR: JUANA BURGOS RIOS CONTRA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE PROTECCION SOCIAL-
UGPP. RAD.2019-045.

Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
Visto el informe secretarial precedente, SE RESUELVE:

PRIMERO: Apruébese la liquidacion de costas y agencias en
derecho hechas en el juicio de la referencia, las cuales se tasaron a
cargo de la parte demandante en primera instancia en la suma de
UN MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS M/L (1.160.000,00).

SEGUNDO: Una vez en firme el presente auto, ARCHIVESE el proceso, previas
las anotaciones del caso en su respectivo libro radicador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE HERNAN LINERO DIAZ
JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
AMCA Santa Marta — En la fecha 24 de FEBRERO de 2023, se notifica en
auto precedente por ESTADO N° 15, fijado a las 8:00 AM.

Secretario (a)

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA- MAGDALENA

Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
Informe secretarial:

Al Despacho el presente proceso informando que el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Santa Marta, resolvi6 APELACION de Sentencia
de fecha de tres (03) de marzo del ano dos mil veinte (2020), proferida
por este Juzgado, revocando la decision y condenando en costas a la
demandante.

DIANA MENDOZA FUENTES
Secretaria
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR RAFAEL
GUILLERMO JIMENO PENA CONTRA PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES CAPRECOM EN LIQUIDACION Y NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL RAD: 2019-067

Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial, se ordenara acatar y dar cumplimiento a la
decision del Tribunal Superior y liquidar las costas y agencias en
derecho a cargo de la demandante, para lo cual, se aplicara la tarifa
senalada por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa,
Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016.

Por lo anterior, el Juzgado Primero Laboral del Circuito resuelve,

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial, que mediante providencia de fecha treinta y uno
(31) de octubre del ano dos mil veintidos (2022), resolvio:

“PRIMERO. REVOCAR la sentencia de fecha 3 de marzo
de 2021, proferida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Santa Marta, para en su lugar, ABSOLVER a la
demandada PAR CAPRECOM LIQUIDADO de todas las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. Sin costas en esta instancia, conforme lo
expuesto. Las de primera instancia a cargo de la parte
demandante.”



SEGUNDO: Se liquidan agencias en derecho a cargo de la parte
demandante, el sefnor RAFAEL GUILLERMO JIMENO PENA, en
Primera Instancia, fijadas por el Tribunal Superior — Sala Laboral en la
suma de UN MILLON CIENTO SESENTA MIL M/L (1.160.000,00).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN LINERO DiAZ
JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Santa Marta. — En la fecha 22 de febrero de 2022,
se notifica el auto precedente por estados N° 14, fijado a las 08:00 A.M.

Secretario (a)

AMCA
Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Como esta ordenado y advirtiéndose que el Tribunal Superior — Sala Laboral
REVOCO la sentencia de primera instancia sin condenas en costas en segunda
instancia, pero condenando en agencias en derecho en Primera Instancia, se
elabora la liquidacion de las costas a cargo de la parte demandante de la
siguiente manera:

Agencias en Derecho en 1% Instancia $ 1.160.000.00
Costas en Secretaria $ 0.00
Agencias en Derecho en 2% Instancia $ 0.00

TOTAL | $ 1.160.000.00

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES
SECRETARIA

Firmado Por:
Jorge Hernan Linero Diaz
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 001
Santa Marta - Magdalena
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO Nro. 47001310500120190008100

PROCESO: Ordinario Laboral

DEMANDANTES: ROSA VIZCAINO DE JIMENEZ

DEMANDADOS: COLPENSIONES

VINCULADA CARMEN JUDITH OOLO SARMIENTO
ASUNTO

Procede el Despacho a proveer lo que en Derecho corresponda respecto del
requerimiento que le fue ordenado a Colpensiones en cuanto a la notificacion de
la senora CARMEN JUDITH POLO SARMIENTO en su calidad de vinculada como
interviniente ad excludendum con la finalidad de darle continuidad al proceso de
referencia.

ANTECEDENTES

El despacho recibi6 demanda ordinaria laboral por parte de la sefiora ROSA
VIZCAINO DE JIMENEZ contra COLPENSIONES, demanda que mediante auto
del 14 de marzo de 2019 fue admitida y se ordeno correrle traslado de la demanda
y notificarle como interviniente ad excludendum a la senora CARMEN JUDITH
POLO SARMIENTO quien conforme al acto administrativo donde Colpensiones
nego la pension de sobreviviente reclamada en razon al fallecimiento del senor
ANTONIO JIMENEZ RODRIGUEZ (q.e.p.d.).

En tres oportunidades el despacho mediante autos, ha requerido a Colpensiones
y a la parte demandante a fin de que se notificara del auto admisorio de la
demanda a la interviniente ad excludemdun y hasta la fecha Colpensiones no
cumplido el requerimiento y por su parte el apoderado de la accionante ha
manifestado en dos oportunidades que su cliente desconoce el paradero y
direccion de notificacion de la seniora Carmen Polo Sarmiento, por lo que solicito
al despacho mediante escritos que reposan a folios 47 y 61 del archivo No. 01 el
emplazamiento y la designacion de curador ad litem a la vinculada y seguir con
el proceso.
CONSIDERACIONES

El articulo 48 del Cédigo de Procedimiento Laboral y Seguridad Social, trae
consigo las facultades del juez como director del proceso, asi:



“ART. 48 EL JUEZ DIRECTOR DEL PROCESO. Eljuez asumird la direccion
del proceso adoptando las medidas necesarias para garantizar el respeto de
los derechos fundamentales y el equilibrio entre las partes, la agilidad y
rapidez en su tramite.”.

En el presente asunto encontramos que no se ha podido senalar fecha para
audiencia por cuanto no se ha surtido la notificacion de la vinculada Carmen
Judith Polo Sarmiento; si bien es cierto, la parte accionante manifiesta
desconocer el domicilio o direcciéon de notificacion de la mencionada senora,
quien se reitera fue vinculada al proceso por tener un interés en el derecho
reclamado en el presente asunto, como es la pension de sobreviviente causada
por el senor ANTONIO JIMENEZ RODRIGUEZ (g.e.p.d.); no es menos cierto, que
la entidad demandada COLPENSIONES fue quien hizo referencia a la vinculada
Carmen Polo Sarmiento en el acto administrativo que neg6 el derecho reclamado
por la senora Rosa Vizcaino de Jiménez, por ende es esa entidad quien puede
tener un dato de contacto o direccion de notificacion que permita agotar la
notificacion personal de la persona en cuestion y asi garantizar el debido proceso
y acceso a la administracion de justicia.

Por lo tanto, previo a programar la fecha de la audiencia y para mejor proveer, se
ordenara requerir nuevamente a COLPENSIONES a fin de que aporte la direccion
de notificacion de la interviniente ad excludendum en el proceso seguido por la
senora Carmen Judith Polo Sarmiento de conformidad con los datos que reposen
en sus archivos relacionados con el expediente administrativo del causante so
pena de las sanciones de ley por desacato a orden judicial.

Por lo expuesto; el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:

NUMERAL UNICO: REQUERIR a COLPENSIONES para que aporte la direccién
de notificacion de la interviniente ad excludendum en el proceso seguido por la
senora CARMEN JUDITH POLO SARMIENTO de conformidad con la informacion
que reposa en el expediente administrativo del causante so pena de las sanciones
de ley por desacato a orden judicial, por lo cual se le otorgara un término de cinco
(5) dias, para que allegue a esta operadora judicial la informacion solicitada.
Oficiese por secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN LINERO DiAZ
JUEZ



JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.

Santa Marta. — En la fecha 24 de febrero de 2023, se notifica el
auto precedente por ESTADOS N° 15, fijados a las 08:00 a.m.

Secretario (a)

EO
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Jorge Hernan Linero Diaz
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

SANTA MARTA- MAGDALENA

Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
Informe Secretarial:

Al Despacho el presente proceso para informar que se encuentra vencido el
término del traslado de la liquidacion de costas a la parte demandada.
PROVEA.

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES

Secretaria.

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
SEGUIDO POR: LETICIA ISABEL TRONCOSO GRANADOS CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”,
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS y ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. 2019-109.

Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
Visto el informe secretarial precedente, SE RESUELVE.:

PRIMERO: Apruébese la liquidacion de costas y agencias en derecho
hechas en el juicio de la referencia, las cuales se tasaron a cargo de las partes
demandadas en primera y segunda instancia en la suma de OCHO
MILLONES DE PESOS M/L (8.000.000,00) de los cuales TRES MILLONES
DE PESOS M/L (3.000.000,00) corren a cargo de la parte demandada
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIiAS, CUATRO MILLONES DE
PESOS M/L (4.000.000,00) corren a cargo de la parte demandada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A y UN MILLON DE PESOS M/L (1.000.000,00) corren a
cargo de la parte demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”.

SEGUNDO: Una vez en firme el presente auto, ARCHIVESE el proceso, previas
las anotaciones del caso en su respectivo libro radicador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE HERNAN LINERO DiAz
JUEZ
JUZGADO PRIMERO LABORAL DELCIRCUITO

Santa Marta — En la fecha 24 de FEBRERO de 2023, se notifica en auto
precedente por ESTADO N° 15, fijado a las 8:00 AM.

Secretario (a)

AMCA

Amca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO Nro. 47001310500120190015100
PROCESO: Ordinario Laboral
DEMANDANTES: ANIEL CARVAJAL CARVAJAL
RODATURS S.A., AURORA CORTES DE
DEMANDADOS: CARDENAS, POSITIVA ARL, COOMEVA
EPS, CLINICA LA MILAGROSA Y PORVENIR|
S.A.
ASUNTO

Procede el Despacho a proveer lo que en Derecho corresponda respecto de la
asignacion de un nuevo Curador Ad Litem para la senora AURORA CORTES DE
CARDENAS en su calidad de demandada con la finalidad de darle continuidad al
proceso de referencia, elevada por el apoderado de la demandante.

ANTECEDENTES

Mediante auto calendado 23 de septiembre de 2022 se habia designado como
curador al Dr. JARID THOMAS PADILLA, quien fue informado del nombramiento
por el apoderado del accionante mediante correo electronico el 12 de diciembre
de 2022.

Posterior a lo anterior, el abogado designado Jarid Thomas Padilla, a través de
memorial calendado 1 de febrero del afio en curso, manifesto al despacho que se
le imposibilitaba aceptar la designacion por cuanto senala que funge como asesor
juridico del Hospital Santander Herrera de Pivijay y aunado a ello y como punto
mas relevante afirma que tiene un contrato de representacion judicial con
PORVENIR S.A. y dicha entidad funge como demandada en el presente proceso.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, se examinara la posibilidad de nombrar a
un nuevo curador ad litem que represente a la demandada Aurora Cortés de
Cadenas.

CONSIDERACIONES

El articulo 29 del Codigo de Procedimiento Laboral y Seguridad Social, ensena
lo relacionado con el emplazamiento, asi:



“ARTICULO 29. NOMBRAMIENTO DEL CURADOR AD LITEM Y
EMPLAZAMIENTO DEL DEMANDADO. Cuando el demandante manifieste bajo
juramento, que se considera prestado con la presentacion de la demanda, que
ignora el domicilio del demandado, el juez procederd a nombrarle un curador para
la litis con quien se continuara el proceso y ordenard su emplazamiento por edicto,
con la advertencia de habérsele designado el curador.

El emplazamiento se efectuara en la forma prevista en el inciso segundo del
articulo 318 del Cédigo del Procedimiento Civil y no se dictard sentencia mientras
no se haya cumplido.

Cuando el demandado no es hallado o se impide la notificacion, también se
aplicara lo dispuesto en los incisos anteriores, previo cumplimiento de lo
establecido en los numerales 1 y 2 del articulo 320 del Cédigo de Procedimiento
Civil (...)".

Asi Mismo, debemos traer de presente lo normado en el articulo 48 del Codigo
General del Proceso, respecto a la designacion de Curador Ad Litem, veamos:

“ARTICULO 48. DESIGNACION. Para la designacion de los auxiliares de la
justicia se observardn las siguientes reglas:

(...)

6. El juez no podrd designar como auxiliar de la justicia al cényuge, companero
permanente o alguno de los parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o cuarto civil del funcionario que conozca del proceso, de los empleados del
despacho, de las partes o los apoderados que acttien en él. Tampoco podra designarse
como auxiliar de la justicia a quien tenga interés, directo o indirecto, en la
gestion o decision objeto del proceso. Las mismas reglas se aplicaran respecto de la
persona natural por medio de la cual una persona juridica actie como auxiliar de la

justicia.

7. La designacion del curador ad litem, recaerd en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempenard el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacién, salvo que el
designado acredite estar actuando en mds de cinco (5) procesos como defensor de
oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir
el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual
se compulsaran copias a la autoridad competente.”

En cuanto al Emplazamiento, el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022, ensena lo
siguiente:

Emplazamiento para notificacion personal. Los emplazamientos que deban
realizarse en aplicacion del articulo 108 del Cédigo General del Proceso se hardn
unicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de
publicacién en un medio escrito.

En atencion a lo resaltado del numeral 6 del art. 48 del CGP, y al tener el Dr.
JARID TOMHAS PADILLA un interés indirecto en la decision que se tome en el
presente proceso por cuanto tiene contrato de representacion judicial vigente con



la también demandada AFP PORVENIR S.A.., se dejara sin efecto la designacion
como curador ad litem que se habia ordenado en auto que antecede y se
designara a otro profesional del derecho a fin de que asuma el cargo de curador
ad litem a favor de la sefiora AURORA CORTES DE CARDENAS.

Por lo expuesto; el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO la designacion como curador ad litem del Dr.
JARID THOMAS PADILLA que se hizo en el auto de fecha 23 de septiembre de
2022, conforme lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: DESIGNAR como CURADOR AD LITEM de la seiiora AURORA
CORTES DE CARDENAS, al DR. OCTAVIO MAESTRE DIAZ, quien recibe
notificacion en el correo electronico carlosoctavio201 1@hotmail.com.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta designacion al Curador Ad Litem al Dr.
OCTAVIO MAESTRE DIAZ, quien recibe notificaciones en el correo electrénico:
carlosoctavio201 l@hotmail.com y el abonado celular 3245439704. Se requiere
al apoderado de la parte demandante para que cumpla con la carga procesal de
notificar al curador ad litem.

CUARTO: ADVERTIR que el designado debera concurrir inmediatamente a
asumir el cargo de CURADOR AD LITEM, so pena de las sanciones disciplinarias
a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad
competente, como lo consagra el Numeral 7 del Articulo 48 del Codigo General
del Proceso.

QUINTO: Cumplase por secretaria el emplazamiento a la sefiora AUROA CORTES
DE CARDENAS en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN LINERO DiAZ
JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.

Santa Marta. — En la fecha 24 de febrero de 2023, se notifica el
auto precedente por ESTADOS N° 15, fijados a las 08:00 a.m.

Secretario (a)

EO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REF. PROCESO ORDINARIO seguido por MARICELA ESTHER MENDOZA
BUSTAMANTE en contra de METROAGUA S.A ESP EN LIQUIDACION y A
TIEMPO S.A.S.

RAD. 2019-267.

Visto el informe secretarial precedente, se encuentra que la parte
demandante cumplié con la carga procesal que le asiste de notificar el auto
admisorio de la demanda conforme lo establecia en su momento el Decreto
806 de 2020, y allegd constancia de notificacion mediante correo electronico
(archivo pdf No. 06), en el cual se observa que a la demandadas le fue
remitido el auto admisorio y la demanda el 27 de octubre de 2021 a los
siguientes correos electronicos: liquidacionm2017@gmail.com y
martin.navarro@atiempo.com.co; los cuales corresponden a las
direcciones electronicas de notificacion judicial que se relaciona en el
certificado de existencia y representacion legal de las empresas accionadas
(folios 100 al 114 archivo No. 01) y transcurrido el término del traslado tanto
Metroagua SA ESP en liquidacion como A TIEMPO S.A.S. guardaron silencio
al respecto, por lo que se dara aplicacion a lo senialado en el paragrafo 2° del
articulo 31 del Cédigo Procesal del Trabajo y en consecuencia se tendra por
no contestada la demanda.

A continuacioén, también se procedera a senalar fecha para celebrar
audiencia conforme el articulo 77 del CPLSS.

La audiencia se llevara a cabo de manera virtual acatando todas las
medidas de bioseguridad y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

Por consiguiente, se emite el siguiente:
AUTO

PRIMERO. Téngase por no contestada la demanda por parte de A TIEMPO
S.A.S. y METROAGUA EPS S.A. EN LIQUIDACION.

SEGUNDO. FIJAR fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA DE QUE TRATA
EL ARTICULO 77 del CPT y SS para el dia viernes, doce (12) de mayo de


mailto:liquidacionm2017@gmail.com

dos mil veintitrés (2023), a las tres (3:00 p.m.) de la tarde. En la audiencia
se llevaran a cabo las siguientes etapas procesales:

Conciliacion

Decision de excepciones previas
Saneamiento

Fijacion del litigio

Decreto de pruebas

BO00Ow»

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN LINERO DiAZ
JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Santa Marta. — En la fecha 24 de febrero de 2023, se
notifica el auto precedente por ESTADO N° 15, fijados a
las 08:00 a.m.

Secretario (a)

EO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA- MAGDALENA

Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
Informe Secretarial:

Al Despacho el presente proceso para informar que se encuentra
vencido eltérmino del traslado de la liquidacion de costas a la parte
demandada. PROVEA.

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES

Secretaria.

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL SEGUIDO DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
SEGUIDO POR: JOSE LUIS VEGA GUERRA contra CARIBBEAN
OPERADORES HOTELEROS LTAD - RAD: 2021-026

Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
Visto el informe secretarial precedente, SE RESUELVE:

PRIMERO: Apruébese la liquidacion de costas y agencias en
derecho hechas en el juicio de la referencia, las cuales se tasaron a
cargo de la parte demandada en primera instancia en la suma de UN
MILLON SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS TREINTA
Y OCHO PESOS CON 65/100 ($1.653.638,65).

SEGUNDO: Una vez en firme el presente auto, pase el expediente al Despacho
para el estudio de la solicitud de ejecucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE HERNAN LINERO DIAZ
JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Santa Marta — En la fecha 24 de FEBRERO de 2023, se notifica en
auto precedente por ESTADO N° 15, fijado a las 8:00 AM.

Secretario (a)

AMCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA.

Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Informe secretarial:

Al Despacho el presente proceso informando que el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Marta, resolvio APELACION de sentencia de fecha de dieciséis
(16) de septiembre de dos mil veintidos 2022, confirmando la decision proferida

por este juzgado.

DIANA MENDOZA FUENTES

Secretaria.

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR: MARIA CRISTINA
RUIZ BALAGUERA contra COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y SKANDIA S.A.

RAD.2021-247.

Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial, se ordenara acatar y dar cumplimiento a la decision del
Tribunal Superior — Sala Laboral y liquidar las costas y agencias en derecho a cargo
del demandante, para lo cual, se aplicara la tarifa sennalada por el Consejo Superior
de la Judicatura, Sala Administrativa, Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de
2016.

Por lo anterior, el Juzgado Primero Laboral del Circuito resuelve,

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial, que mediante providencia de fecha quince (15) de diciembre del ano dos

mil veintidos (2022), resolvio:

“PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia proferida el
16 de septiembre de 2022, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Santa Marta mediante providencia, el cual quedara asi:

‘PRIMERO: DECLARAR la ineficacia del traslado realizado en este caso por la
sefiora MARIA CRISTINA RUIZ BALAGUERA del régimen de prima media al de

ahorro individual, acaecido el 1 de junio de 2008, en consecuencia,
CONDENAR a PORVENIR SA. y a SKANDIA S.A. a trasladar a la



ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES todos los
valores de la cuenta de ahorro individual la demandante con sus respectivos
rendimientos e intereses, bonos pensionales, sumas adicionales de la
aseguradora, con todos sus frutos e intereses como los dispone el articulo 1746
del Cédigo Civil, gastos de administracion, comisiones, primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia y el porcentaje destinado al fondo
de garantia de pension minima, debidamente indexados con cargo a sus
propios recursos. Al momento de cumplir esta orden los conceptos deberdn
aparecer discriminados con sus respectivos valores con el detalle
pormenorizado de los ciclos, aportes y demds informacion relevante que asi lo
justifique. Valga decir que COLPENSIONES debe recibir estos emolumentos en
razon de que el efecto juridico del traslado es precisamente que todo vuelva a
su estado anterior, y como COLPENSIONES en este caso administraba el
régimen de prima media en el que estuvo afiliada la actora previo al traslado,
debe entonces acceder a recibir todos estos emolumentos y administrar de
ahora en adelante los recursos para la pensién de la aqui demandante’.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demads la sentencia emitida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Santa Marta el dia 16 de
septiembre de 2022.

TERCERO: Costas en esta instancia a cargo de COLPENSIONES,
PORVENIR S.A. y SKANDIA S A. Fijense agencias en derecho, en una suma
equivalente a un salario minimo legal mensual, a cargo de cada una de
dichas entidades”.

SEGUNDO: Se tasan agencias en derecho a cargo de las partes demandadas
SKANDIA S.Ay PORVENIR S.A. en Primera Instancia en la suma de DOS MILLONES
TRESCIENTOS VEINTE MIL PESOS M/L (2.320.000,00). Por Secretaria liquidense
las costas y agencias en derecho incluyéndose en ellas las fijadas por el Tribunal
Superior en segunda instancia, a cargo de las partes demandadas COLPENSIONES,
PORVENIR S.A y SKANDIA S.A, que corresponden al valor de UN MILLON CIENTO
SESENTA MIL PESOS (1.160.000,00) para cada una.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN LINERO DiAZ
El Juez,

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Santa Marta. — En la fecha 24 de febrero de 2023,
se notifica el auto precedente por estados N° 15, fijado a las 08:00 A.M.
Secretario (a)

JJ



Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Como esta ordenado y advirtiéndose que se MODIFICO la sentencia de primera
instancia con condenas en costas en segunda instancia, se elabora la liquidacion
de las costas a cargo de la parte demandada de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en 12 Instancia $ 2.320.000.00
Costas en Secretaria $ 0.o0
Agencias en Derecho en 22 Instancia $ 3.480.000.00

TOTAL $ 5.800.000.00

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA- MAGDALENA

Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
Informe secretarial:

Al Despacho el presente proceso informando que el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Marta, resolvio APELACION de auto de fecha de trece (13) de
julio de dos mil veintiuno, confirmando la decision proferida por este juzgado.

DIANA MENDOZA FUENTES
Secretaria.
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR: C.I PRODECO S.A
contra ALONSO ENRIQUE LOZANO CABRERA.

RAD.2021-408.
Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial, se ordenara acatar y dar cumplimiento a la decision
del Tribunal Superior — Sala Laboral y liquidar las costas y agencias en derecho a
cargo del demandante, para lo cual, se aplicara la tarifa senalada por el Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de
agosto de 2016.

Por lo anterior, el Juzgado Primero Laboral del Circuito resuelve,

UNICO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial, que mediante providencia de fecha dieciséis (16) de diciembre del afno dos
mil veintidos (2022), resolvio:

“PRIMERO: REVOCAR el auto del 13 de julio de 2022, proferido por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Santa Marta dentro del proceso ordinario
laboral instaurado por C.I. PRODECO S.A contra ALONSO ENRIQUE LOZANO
CABRERA, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia devuélvase al Juzgado de Origen para
lo de su competencia.

Sin costas en esta instancia®

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN LINERO DiAZ

El Juez,
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Santa Marta. — En la fecha 24 de febrero de 2023,
se notifica el auto precedente por estados N° 15, fijado a las 08:00 A.M.

Secretario (a)

JJ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA- MAGDALENA

Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
Informe secretarial:

Al Despacho el presente proceso informando que el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Marta, resolvioc APELACION de sentencia de fecha de trece (13)
de julio de dos mil veintidos 2022, confirmando la decision proferida por este
juzgado.

DIANA MENDOZA FUENTES
Secretaria.
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR: MARIA EUGENIA
GUEVARA ARANA contra COLPENSIONES, PORVENIR S.A.

RAD.2021-428.

Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial, se ordenara acatar y dar cumplimiento a la decision
del Tribunal Superior — Sala Laboral y liquidar las costas y agencias en derecho a
cargo del demandante, para lo cual, se aplicara la tarifa sefialada por el Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, Acuerdo PSAA16-10554 del S de
agosto de 2016.

Por lo anterior, el Juzgado Primero Laboral del Circuito resuelve,

PRIMERO: Obedézcase y camplase lo resuelto por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial, que mediante providencia de fecha veinticinco (25) de noviembre del ano
dos mil veintidos (2022), resolvio:

“PRIMERO: ADICIONAR la sentencia de fecha 13 julio de 2022, proferida
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Santa Marta, en el sentido de
disponer un nuevo numeral, el cual quedard asi:

‘CUARTO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES que una vez la AFP PORVENIR S.A., dé cumplimiento a lo aqui
ordenado, proceda a aceptar el traslado de la sefiora MARIA EUGENIA
GUEVARA ARANA, del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, al de
Prima Media con Prestacién Definida, junto con todos los valores y conceptos
ordenados en el numeral primero, incluyendo la devolucion de bonos pensionales
si a ello hubiere lugar’.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A. Las



agencias en derecho se fijan en un (1) SMMLV?>.

SEGUNDO. Se tasan agencias en derecho a cargo de la parte demandada
PORVENIR S.A. en Primera Instancia en la suma de UN MILLON CIENTO SESENTA
MIL PESOS M/L (1.160.000,00). Por Secretaria liquidense las costas y agencias en
derecho incluyéndose en ellas las fijadas por el Tribunal Superior en segunda
instancia, a cargo de la parte demandada PORVENIR S.A, que corresponden al

valor de UN MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS M/L (1.160.000,00).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN LINERO DiAZ

El Juez,

JJ JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Secretario (a)

Santa Marta. — En la fecha 24 de febrero de 2023,
se notifica el auto precedente por estados N° 15, fijado a las 08:00 A.M.

Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Como esta ordenado y advirtiéndose que se MODIFICO la sentencia de primera

instancia con condenas en costas en segunda instancia, se elabora la liquidacion

de las costas a cargo de la parte demandada de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en 1% Instancia

$ 1.160.000.00

Costas en Secretaria

$ 0.00

Agencias en Derecho en 22 Instancia

$ 1.160.000.00

TOTAL

$ 2.320.000.00

Firmado Por:
Jorge Hernan Linero Diaz
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 001
Santa Marta - Magdalena
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA- MAGDALENA

Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
Informe secretarial:

Al Despacho el presente proceso informando que el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Marta, resolvic APELACION de sentencia de fecha de quince (15)
de julio de dos mil veintidos 2022, confirmando la decision proferida por este
juzgado.

DIANA MENDOZA FUENTES
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR: BLANCA ESTHER
YEPES ROMERO contra COLPENSIONES y PORVENIR S.A. RAD.2021-445.

Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial, se ordenara acatar y dar cumplimiento a la decision
del Tribunal Superior — Sala Laboral y liquidar las costas y agencias en derecho a
cargo del demandante, para lo cual, se aplicara la tarifa senalada por el Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de
agosto de 2016.

Por lo anterior, el Juzgado Primero Laboral del Circuito resuelve,

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial, que mediante providencia de fecha veinticuatro (24) de octubre del afio
dos mil veintidos (2022), resolvio:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral PRIMERO de la sentencia proferida el quince
(15) de julio de 2022, por el juzgado Primero Laboral del Circuito de Santa Marta
mediante providencia, el cual quedara asi:

PRIMERO: DECLARAR la ineficacia del traslado de la sefiora BLANCA ESTHER YEPES
ROMERO del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, acaecido el 1° de noviembre de 1997 y, en consecuencia, se
ordena a la Administradora de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., a trasladar a
COLPENSIONES los valores correspondientes a todos los aportes efectuados por la
demandante, BLANCA ESTHER YEPES ROMERO, en la cuenta de ahorro individual con
sus receptivos rendimientos e intereses, bonos pensionales, sumas adicionales de la
aseguradora, con todos sus frutos e intereses como los dispone el articulo 1746 del
Cédigo Civil, asi como los gastos de administracion, comisiones, primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia y el porcentaje destinado al fondo de
garantia de pensiéon minima, debidamente indexados con cargo a sus propias
utilidades; tal como lo indica la Sala de Casacion Laboral y las razones de la parte



motiva de la sentencia. Al momento de cumplirse esta orden los conceptos deberdn
aparecer discriminados con sus respectivos valores con el detalle pormenorizado de
los ciclos, aportes y demds informacion relevante que los justifiquen (CS] SL3803-
2021).

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demads la sentencia emitida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Santa Marta quince (15) de julio de

2022.

TERCERO: Costas en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A. y
COLPENSIONES. Fijense agencias en derecho, en una suma equivalente a un
salario minimo legal mensual, a cargo de cada una.

SEGUNDO: Se tasan agencias en derecho a cargo de la parte demandada
PORVENIR S.A. en Primera Instancia en la suma de UN MILLON CIENTO SESENTA
MIL PESOS M/L (1.160.000,00). Por Secretaria liquidense las costas y agencias en
derecho incluyéndose en ellas las fijadas por el Tribunal Superior en segunda
instancia, a cargo de las partes demandada PORVENIR S.A y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, que corresponden al valor de
UN MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS M/L (1.160.000,00) cada una.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN LINERO DiAZ
El Juez,

JJ JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Santa Marta. — En la fecha 24 de febrero de 2023,
se notifica el auto precedente por estados N° 15, fijado a las 08:00 A.M.

Secretario (a)

Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Como esta ordenado y advirtiéndose que se MODIFICO la sentencia de primera
instancia con condenas en costas en segunda instancia, se elabora la liquidacion
de las costas a cargo de la parte demandada de la siguiente manera:

Agencias en Derecho en 1% Instancia $ 1.160.000.00
Costas en Secretaria $ 0.00
Agencias en Derecho en 22 Instancia $ 2.320.000.00

TOTAL $ 3.480.000.00

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REF. PROCESO ORDINARIO seguido PAMELA KARINA DAZA GARCIA en
contra de IPS TU MEDIC S.A.S. y BARRIOS UNIDOS DE QUIBDO AMBUQ
EPS.

RAD. 2021-452

Teniendo en cuenta que la audiencia que esta programada para el dia 27
febrero del ano en curso no se podra realizar por cuanto el titular del
despacho solicité permiso al Tribunal Superior para cumplir debera asistir
a consulta médica que le fue programada, por lo que se hace necesario
reprogramar la fecha para celebrar la audiencia de que trata el articulo 77
del CPT y SS.

La audiencia se llevara a cabo de manera virtual, acatando todas las
medidas de bioseguridad y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

Por consiguiente, se emite el siguiente:
AUTO
NUMERAL UNICO

. FIJAR nueva fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA DE QUE TRATA EL
ARTICULO 77 del CPT y SS para el dia LUNES, OCHO (8) DE MAYO DE
DOS MIL VEINTITRES (2023), a las tres (3:00) de la tarde.. En la audiencia
se llevaran a cabo las siguientes etapas procesales:

Conciliacion

Decision de excepciones previas
Saneamiento

Fijacion del litigio

Decreto de pruebas

BoOow>

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN LINERO DiAZ
JUEZ

| JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO. |




Santa Marta. — En la fecha 24 de febrero de 2023, se
notifica el auto precedente por ESTADO N° 15, fijados a
las 08:00 a.m.

Secretario (a)

EO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REF. PROCESO ORDINARIO seguido YURYS YISETH OROZCO
ESCORCIA en contra de IPS TU MEDIC S.A.S. y BARRIOS UNIDOS DE
QUIBDO AMBUQ EPS.

RAD. 2021-453

Teniendo en cuenta que la audiencia que esta programada para el dia 27
febrero del ano en curso no se podra realizar por cuanto el titular del
despacho solicité permiso al Tribunal Superior para cumplir debera asistir
a consulta médica que le fue programada, por lo que se hace necesario
reprogramar la fecha para celebrar la audiencia de que trata el articulo 77
del CPT y SS.

La audiencia se llevara a cabo de manera virtual, acatando todas las
medidas de bioseguridad y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

Por consiguiente, se emite el siguiente:
AUTO

PRIMERO. FIJAR nueva fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA DE QUE
TRATA EL ARTICULO 77 del CPT y SS para el dia VIERNES, CINCO (5) de
MAYO DE DOS MIL VEINTITRES (2023), a las tres (3:00 p.m.) de la tarde.
En la audiencia se llevaran a cabo las siguientes etapas procesales:

Conciliacion

Decision de excepciones previas
Saneamiento

Fijacion del litigio

Decreto de pruebas

BoOow>

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN LINERO DiAZ
JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Santa Marta. — En la fecha 24 de febrero de 2023 se
notifica el auto precedente por ESTADO N° 15, fijados a
las 08:00 a.m.

Secretario (a)

EO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REF: PROCESO ORDINARIO, seguido por NURYS JIMENEZ ORTEGA,
contra FEDERICA S.A.S.
RAD. 2022-036

ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse respecto de la contestacion de la
demanda obrante en los archivos 10, 11 y 12 del expediente digital y
respecto a la solicitud de REFORMA DE LA DEMANDA presentada por el
apoderado de la demandante el 30 de agosto de 2022 (archivo pdf No.13).

CONSIDERACIONES

Problema juridico:

1.- Determinar si la parte demandada contestéo la demanda dentro del
término legal y si la misma cumple con los requisitos del articulo 31 del
CPTY SS

2.- ¢Es procedente reformar la demanda interpuesta por Nurys Jiménez
Ortega conforme el articulo 28 del C.P.T. y S.S.?

MARCO JURIDICO
DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA
ARTICULO 31. FORMA Y REQUISITOS DE LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA. <Articulo modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001. El nuevo

texto es el siguiente:> La contestacion de la demanda contendra:

1. El nombre del demandado, su domicilio y direccion; los de su representante o su
apoderado en caso de no comparecer por si mismo.

2. Un pronunciamiento expreso sobre las pretensiones.

3. Un_pronunciamiento expreso y concreto sobre cada uno de los hechos de la
demanda, indicando los que se admiten, los que se niegan y los que no le constan.
En los dos ultimos casos manifestard las razones de su respuesta. Si no lo hiciere
asi, se tendrd como probado el respectivo hecho o hechos.

4. Los hechos, fundamentos y razones de derecho de su defensa.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#18

5. La peticién en forma individualizada y concreta de los medios de prueba, y
6. Las excepciones que pretenda hacer valer debidamente fundamentadas.

PARAGRAFO 1o. La contestacién de la demanda deberd ir acompaniada de los
siguientes anexos:

1. El poder, si no obra en el expediente.

2. Las pruebas documentales pedidas en la contestaciéon de la demanda y los
documentos relacionados en la demanda, que se encuentren en su poder.

3. Las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, y

4. La prueba de su existencia y representacion legal, si es una persona juridica de
derecho privado.

PARAGRAFO 20. La falta de contestacién de la demanda dentro del término legal
se tendrda como indicio grave en contra del demandado.

PARAGRAFO 3o0. Cuando la contestacién de la demanda no retina los requisitos de
este articulo o no esté acompanada de los anexos, el juez le sefnalard los defectos
de que ella adolezca para que el demandado los subsane en el término de cinco (5)
dias, si no lo hiciere se tendrd por no contestada en los términos del pardgrafo
anterior.

DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

ARTICULO 28 C.P.TYS.S
(...)

La demanda podra ser reformada por una sola vez, dentro de los cinco (5)
dias siguientes al vencimiento del término del traslado de la inicial o de la
de reconvencion, fuere el caso.

El auto que admita la reforma de la demanda, se notificard por estado y se correrd
traslado por cinco (5) dias para su contestacion. Si se incluyen nuevos
demandados, la notificacion se hard a estos como se dispone para el auto
admisorio de la demanda."

CASO CONCRETO

En el presente asunto tenemos que, mediante auto calendado 5 de junio
de 2022, notificado por anotacion en estado el 6 de junio de la misma
calenda se admitio la presente demanda.

Se encuentra anexado al expediente digital del proceso que en la fecha 5
de agosto de 2022, le fue remitido correo de notificacion del auto admisorio
a la parte demandada y la contestacion de la demanda fue radicada por
parte del apoderado judicial de la empresa accionada el 22 de agosto del
mismo ano, por lo que de acuerdo al término establecido en el auto que
antecede dicha contestacion se presenté de manera oportuna.

DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Como quiera que la accionada contesté la demanda dentro del término
legal y la misma se ajusta a los requisitos senalados por el articulo 31 del



CPT Y SS, modificado por el articulo 18 de la ley 712 de 2001, el juzgado
procedera a tener por contestada la demanda.

DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

Cabe resaltar conforme a las normas senaladas supra, que la reforma
discurre unicamente sobre cambios de las partes, alteracion de los hechos
o pretensiones y cuando se pidan o alleguen nuevas pruebas. Teniendo de
presente que en ningun momento es admisible la eliminacion total de las
partes, asi como tampoco lo es de las pretensiones. En el mismo sentido,
la Norma Laboral resalta que la oportunidad para adelantar la reforma
sera dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento del término del
traslado de la demanda inicial o de reconvencion de ser el caso.

En ese orden de ideas, se tiene que en el caso sub examine el apoderado de
la demandante presenté ante este Despacho escrito de reforma de la
demanda el dia 30 de agosto de 2022. Del memorial se desprende que su
ruego cumple con los presupuestos para considerar viable la reforma, esto
es, la modificacion de los hechos 1°, 4 y 11 y la solicitud de dos (2) nuevos
testigos.

Con respecto al término en que se solicito la reforma, el Despacho debe
hacer la siguiente acotacion:

El plexo adjetivo Laboral en el inciso 2 del articulo 28 del C.P.T Y S.S,
dispone que la oportunidad para reformar la demanda es “dentro de los 5
dias siguientes al vencimiento del término del traslado...”

Con base en lo anterior, y de acuerdo con el auto admisorio de la presente
demanda, el término del traslado comenzo a correr de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 3° del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, norma con
la cual se inicio el tramite del presente proceso.

En el caso que hoy ocupa la atencion del Despacho se observa que el
término para contestar la demanda vencio el 31 de agosto de 2022 y la
contestacion fue radicada el dia 30 del mismo mes y ano.

En ese orden de ideas, y siguiendo los lineamientos del inciso 2 del
articulo 28 del C.P.T Y S.S, los 5 dias siguientes al vencimiento del
traslado, que senala la oportunidad para reformar la demanda, esta
comprendido entre el 25 y 31 de agosto de 2022 y el demandante presento
el escrito de reforma el dia 30 del mismo mes y ano, por lo que se
encuentra dentro del término legal.

Por lo anterior, este Despacho admitira la reforma la demanda, en el

sentido de excluir y adicionar los hechos de la demanda, suprimir una
pretension y adicion de pruebas documentales.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado primero Laboral del
Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:



PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de FEDERICA
S.A.S por cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 31 del CPT
Y SS, modificado por el articulo 18 de la ley 712 de 2001.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica al Dr. MIGUEL ANGEL
SERNA ARISTIZABAL como apoderado judicial de FEDERICA S.A.S., en los
términos y efectos del poder conferido, el cual obra en el folio 23 archivo
pdf No. 10 del expediente digital.

TERCERO. ADMITIR la reforma de la demanda, presentada en tiempo por
el apoderado judicial de la parte demandante, conforme se expuso en la
parte motiva de este auto.

CUARTO: CORRASE traslado a la demandada FEDERICA S.A.S., por el
término de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente a su
notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ISABEL CIFUENTES SIERRA
JUEZA

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Santa Marta. — En la fecha 24 de febrero de 2023, se
notifica el auto precedente por ESTADO N° 15, fijados a
las 08:00 a.m.

Secretario (a)

EO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, Veintitrés (23) de febrero de 2023.

REF:(Proceso Ejecutivo Seguido por COMPANIA TRANSPORTADORA DE
VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA CONTRA JORGE DE LA ROSA
PENARANDA -.

RAD. 2022/217.

Procede el Juzgado a decidir si los documentos adosado como titulo de
recaudo ejecutivo prestan meérito ejecutivo contra JORGE DE LA ROSA
PENARANDA.

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones:

La empresa demandante COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES
PROSEGUR DE COLOMBIA a través de apoderado judicial presento
demanda Ejecutiva Laboral contra JORGE DE LA ROSA PENARANDA, con
el fin de que se librara orden de pago por la suma de $1.817.052 por
concepto de costas ordinarias mas las costas, aportando como titulo la
sentencia del 27 de noviembre de 2020, emitida por el Tribunal Superior —
Sala Laboral- dentro del proceso ordinario laboral adelantado en el Juzgado
Cuarto Laboral de Santa Marta por JORGE DE LA ROSA PENARANDA.

2. FUNDAMENTO FACTICO

El apoderado de la ejecutante que a través de solicita el pago de las condenas
impuestas al senor JORGE DE LA ROSA, en virtud a las costas impuestas
en la sentencia del 27 de noviembre de 2020, emitida por el Tribunal
Superior —Sala Laboral- dentro del proceso ordinario laboral adelantado en
el Juzgado Cuarto Laboral de Santa Marta por JORGE DE LA ROSA
PENARANDA.

DOCUMENTOS APORTADOS POR EL EJECUTANTE

e Providencia del 23 de noviembre de 2021.

3. PROBLEMA JURIDICO:
El problema Juridico a entrar a determinar es, si los documentos aportados,

conjugados con las hechos facticos y pretensiones plasmadas en el libelo de
la demanda, constituyen plena prueba como titulo ejecutivo.

4.1 FUNDAMENTO NORMATIVO



Para abordar la problematica planteada, se hace necesario abordar primero
lo establecido en los articulos 306, 402 del CGP y 100 del CPTSS.

El articulo 306 del Codigo General del Proceso ensena:

ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al
pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que
no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al
cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin
necesidad de formular demanda, debera solicitar la
ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a
continuacion y dentro del mismo expediente en que fue
dictada. Formulada la solicitud el juez librard mandamiento
ejecutivo de acuerdo con lo serialado en la parte resolutiva de la
sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea
necesario, para iniciar la ejecucién, esperar a que se surta el
tramite anterior.(subraya fuera de texto)

Por su parte, de conformidad con los articulos 100 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, y 422 del Codigo General del Proceso, es
exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral en
firme. Dicha obligacion debe ser clara, expresa y exigible.

4. CASO CONCRETO
5.1 DEL TiTULO EJECUTIVO

Solicita el ejecutante a través de apoderado, que se libre mandamiento de
pago por la suma de $1.817.052 a favor de COMPANIA
TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA, por
concepto de costas, aportando como titulo de recaudo providencia del 23 de
noviembre de 2021, proferido por el Juzgado Cuarto Laboral de Santa Marta.

Ahora bien, del estudio de la demanda y los documentos anexos, podemos
concluir que el titulo ejecutivo lo es la sentencia emitida en el Juzgado
Cuarto Laboral de Santa Marta, hecho que da cuenta que el ejecutante
debia solicitar ante el Juzgado en mencion, la ejecucion con base en
sentencia a continuacion y dentro del mismo expediente sin necesidad
formular nueva demanda, pues es claro el articulo 306 del Codigo General
del Proceso, cuando indica que el acreedor sin necesidad de demanda puede
solicitar ante el juez de conocimiento la ejecucion a continuacion de la
sentencia y dentro del mismo expediente, para que se adelante el proceso
ejecutivo.

5. CONCLUSION

En virtud de lo anterior, se concluye que no es dable librar el mandamiento
de pago solicitado, habida consideracion de que el ejecutante debe solicitar
la ejecucion a continuacion y dentro del expediente que cursa en el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Santa Marta, por tal razon este funcionario



judicial rechaza el mandamiento de pago solicitado y requiere al apoderado
de la interesada para que presenta la solicitud de ejecucion ante el juzgado
mencionado.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR el mandamiento de pago solicitado por COMPANIA
TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE COLOMBIA, a través
de apoderado judicial contra JORGE DE LA ROSA PENARANDA de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. -SE REQUIERE al apoderado de la interesada para que presenta
la solicitud de ejecucion ante el juzgado Cuarto Laboral Del Circuito de
Santa Marta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

JORGE HERNAN LINERO DiAZ
Juez

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Santa Marta. — En la fecha 24 de febrero de 2023, se
notifica el auto precedente por ESTADOS N° __15_, fijados
a las 08:00 a.m.

Secretario (a)

Firmado Por:
Jorge Hernan Linero Diaz
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 001

Santa Marta - Magdalena
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, Veintitrés (23) de febrero de 2023

REF.: Proceso ejecutivo seguido por ENOC GREGORIO MARIN RUEDA
contra NIMER HOLGUIN SUAREZ Y JUAN AMADO LIZARAZO RAD.2022-
252.

Procede el Juzgado a decidir si los documentos adosado como titulo de
recaudo ejecutivo prestan meérito ejecutivo contra NIMER HOLGUIN
SUAREZ Y JUAN AMADO LIZARAZO.

1. PRETENSIONES:

Se solicita en la presente demanda se libre mandamiento de pago a favor del
senor ENOC GREGORIO MARIN RUEDA y a cargo de NIMER HOLGUIN
SUAREZ Y JUAN AMADO LIZARAZO, por la suma de $35.553.000 por
acreencias laborales e intereses moratorios

2. FUNDAMENTOS FACTICOS:

Expone el demandante que labor6é para los ejecutados desde el 3 de
septiembre de 2013 hasta el 3 de diciembre de 2021, en la labor de maestro
de obra y celador en la calle 16 No 5-79.

Afirma el ejecutante, que no se le cancelaron los salarios en debida forma y
que jamas le pagaron los aumentos respectivos durante su labor.

Senala el apoderado que el ejecutante fue llamado a una conciliacion donde

le pagaron uUnica y exclusivamente los salarios que debian, sin incluir
cesantias, sancion moratoria y demas acreencias laborales.

3. DOCUMENTOS APORTADOS POR EL EJECUTANTE

e Contrato transaccion laboral
e Certificacion
e Liquidacion definitiva.

4. PROBLEMA JURIDICO:



Radica en determinar sila documentacion aportada presta mérito ejecutivo.
5. FUNDAMENTO NORMATIVO:

La finalidad del proceso ejecutivo es proporcionar al titular del derecho
subjetivo la posibilidad de lograr el pago de la obligacion no sufragada con
la intervencion del 6rgano jurisdiccional.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 422 del CGP pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra €l, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial
que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en
procesos contencioso - administrativos o de policia aprueben liquidacion de
costas o senalen honorarios de auxiliares de la justicia.

Y de conformidad con el articulo 100 del C.P.T. y S.S. el titulo ejecutivo
laboral, es todo documento que provenga del deudor o de su causante,
siempre que, en €l, conste una obligacion clara, expresa y exigible de dar,
hacer o no algo a favor de su acreedor o tenedor legitimo del titulo o una
providencia judicial o arbitral en firme de igual contenido.

De la disposicion anotada se desprende que el titulo ejecutivo para que sea
considerado como tal, debe contener una obligacion clara, expresa y
exigible, que provenga del deudor o de su causante.

Frente a esas calificaciones, se entiende que la obligacion es expresa cuando
la obligacion aparece manifiesta en la redaccion misma del titulo, es decir,
que en el documento o documentos que contienen la obligacion, debe
constar en forma nitida el “crédito - deuda”, sin que sea necesario acudir a
elucubraciones o suposiciones. Por ello, como lo ha dicho la doctrina
procesal colombiana, “faltara este requisito cuando se pretenda deducir la
obligacion por razonamientos logico juridicos, considerandola wuna
consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta”.

Que la obligacion sea clara es otra de las cualidades necesarias para que
una obligacion contractual sea ejecutable, esto es, que debe ser facilmente
inteligible y entenderse en un solo sentido. En el documento que sirve como
titulo ejecutivo sus elementos deben estar inequivocamente senalados; tanto
su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor), el documento cuyo
contenido es ambiguo, dudoso, o no entendible, no presta merito ejecutivo.

Y la ultima, que la obligacion sea exigible, es decir, que pueda demandarse
su cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o una condiciéon. Dicho



de otra forma, la exigibilidad de la obligacion se debe a que debia cumplirse
dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya
acontecida, o para la cual no se senaldé término, pero cuyo cumplimiento
so6lo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y la que es
pura y simple por no haberse sometido a plazo ni a condiciéon, previo
requerimiento.

6. CASO CONCRETO
6.1 DEL TIiTULO EJECUTIVO

Como titulo ejecutivo se aportan:
e Contrato transaccion laboral
e Certificacion
e Liquidacion definitiva.

De los documentos aportados se puede inferir que estos no constituyen un
verdadero titulo ejecutivo, ya que no reunen las formalidades propias del
titulo, como son ser claro, expreso y exigible, pues existe dentro del
proceso documentos denominados “contrato transaccion laboral” y
“LIQUIDACION DEFINITIVA DE TRABAJO” en los cuales no hay un
reconocimiento de la obligacion por parte del acreedor, es mas, ni siquiera
el documento aportado como titulo ejecutivo se encuentra suscrito por el
demandante, en este caso -trabajador -.

En efecto, el contrato de transaccion aportado no le demuestra a este
despacho la aceptacion de la obligacion, se trata de un simple documento
que contiene unas condiciones de las cuales no se puede predicar
exigibilidad por cuanto no hay un reconocimiento expreso y real de una
obligacion por parte de los demandados. Por otro lado, el hecho de que
exista una liquidacion de acreencias laborales avalada por un contador, no
significa que dichos montos constituyan una obligaciéon aceptada por los
sefiores NIMER HOLGUIN SUAREZ Y JUAN AMADO LIZARAZO, por lo que
en tal misiva no hay una declaracion de voluntad que formalice una
obligacion en los términos previstos de un verdadero titulo de recaudo.

Conforme a lo anterior, existen razon suficiente para el despacho proceda a
negar el mandamiento de pago, como en efecto se ordenara en la parte
resolutiva de la presente providencia, ya que no existe dentro del plenario
documento vital para la efectiva ejecucion.

Por lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA;



RESUELVE

PRIMERO: - NEGAR el mandamiento de pago solicitado por ENOC
GREGORIO MARIN RUEDA, por las razones expuestas anteriormente.

SEGUNDO. - Una vez ejecutoriada esta archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE HERNA LINERO DIAZ
JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Santa Marta. — En la fecha 24 de febrero de 2023, se
notifica el auto precedente por ESTADOS N° _ 15_ ,
fijados a las 08:00 a.m.

Secretario (a)

Firmado Por:
Jorge Hernan Linero Diaz
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 001
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA.

Santa Marta, Veintitrés (23) de febrero de 2023

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE COLFONDOS SA PENSIONES Y
CESANTIAS CONTRA COMUNICACIONES MOVILES DEL CARIBE SA EN
LIQUIDACION.

RAD. 2022-265.

Procede el Juzgado a decidir si los documentos adosado como titulo de
recaudo ejecutivo prestan meérito ejecutivo contra COMUNICACIONES
MOVILES DEL CARIBE SA EN LIQUIDACION.

1. PRETENSIONES:

La entidad ejecutante COLFONDOS SA PENSIONES Y CESANTIAS a través
de apoderada judicial presenté demanda Ejecutiva Laboral contra
COMUNICACIONES MOVILES DEL CARIBE SA EN LIQUIDACION con el
fin de que se librara orden de pago por la suma de $6.021.422 por concepto
de cotizaciones pensionales obligatoria dejadas de pagar y por intereses
moratorios la suma de $13.992.200, aportando como titulo la liquidacion
de los aportes adeudados por la ejecutada y el requerimiento realizado al
ejecutado.

2. FUNDAMENTOS FACTICOS:

El ejecutante presenta como titulo ejecutivo la liquidacion de los aportes
adeudados por la ejecutada y el requerimiento realizado al ejecutado.

Manifiesta la apoderada que los trabajadores de COMUNICACIONES
MOVILES DEL CARIBE SA EN LIQUIDACION tiene a su cargo trabajadores
afiliados a COLFONDOS SA.

Senala que COLFONDOS tiene entre otras obligaciones la de realizar las
acciones de cobro por motivo del incumplimiento de los empleadores en el
pago de cotizaciones obligatorias de los aportes pensionales y los intereses
de mora que se causen.

Afirma que el ejecutado incumplio con las autoliquidaciones y el pago de los
aportes mensuales a la cotizacion obligatorio de sus trabajadores, la cuales
asciende a $20.013.622



Alega que el demandado no contesta en forma positiva los requerimientos
previos efectuados, para solucionar en forma definitiva el pago de los valores
adeudados.

Expones que el empleador ha incumplido con la obligacion consagrada en
el articulo 22 de la Ley 100 de 1993, dejando de efectuar el pago de los
aportes de sus trabajadores afiliados.

3. DOCUMENTOS APORTADOS POR EL EJECUTANTE

e Liquidacion de aportes pensionales adeudados.
e Requerimientos efectuados al ejecutado.

4. PROBLEMA JURIDICO:

Radica en determinar si la liquidacion de aportes pensionales adeudados
por COMUNICACIONES MOVILES DEL CARIBE SA EN LIQUIDACION, y
los requerimientos efectuados al ejecutado, prestan mérito ejecutivo.

5. FUNDAMENTO NORMATIVO:

Para abordar la problematica planteada, se hace necesario tratar temas
como el tipo del titulo ejecutivo y sus caracteristicas.

La finalidad del proceso ejecutivo es proporcionar al titular del derecho
subjetivo la posibilidad de lograr el pago de la obligacion no sufragada con
la intervencion del 6rgano jurisdiccional.

El Articulo 24 de la Ley 100 de 1993 ensena que:

“Acciones de Cobro. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la
liquidacion mediante la cual la administradora determine el valor
adeudado, prestard mérito ejecutivo”.

Expone el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994.

“Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
mediante comunicacién dirigida al empleador moroso lo requerird. Si
dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la liguidacion,




la cual prestard mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993.” Subraya fuera de texto

Y de conformidad con el articulo 100 del C.P.T. y S.S. el titulo ejecutivo
laboral, es todo documento que provenga del deudor o de su causante,
siempre que, en €él, conste una obligacion clara, expresa y exigible de dar,
hacer o no algo a favor de su acreedor o tenedor legitimo del titulo o una
providencia judicial o arbitral en firme de igual contenido.

De la disposicion anotada se desprende que el titulo ejecutivo para que sea
considerado como tal, debe contener una obligacion clara, expresa y
exigible, que provenga del deudor o de su causante.

Frente a esas calificaciones, se entiende que la obligacion es expresa cuando
la obligacion aparece manifiesta en la redaccion misma del titulo, es decir,
que en el documento o documentos que contienen la obligacion, debe
constar en forma nitida el “crédito - deuda”, sin que sea necesario acudir a
elucubraciones o suposiciones. Por ello, como lo ha dicho la doctrina
procesal colombiana, “faltara este requisito cuando se pretenda deducir la
obligacion por razonamientos logico juridicos, considerandola una
consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta”.

Que la obligacion sea clara es otra de las cualidades necesarias para que
una obligacion contractual sea ejecutable, esto es, que debe ser facilmente
inteligible y entenderse en un solo sentido. En el documento que sirve como
titulo ejecutivo sus elementos deben estar inequivocamente senalados; tanto
su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor), el documento cuyo
contenido es ambiguo, dudoso, o no entendible, no presta merito ejecutivo.

Y la Ultima, que la obligacion sea exigible, es decir, que pueda demandarse
su cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o una condicion. Dicho
de otra forma, la exigibilidad de la obligacion se debe a que debia cumplirse
dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicion ya
acontecida, o para la cual no se senaldé término, pero cuyo cumplimiento
solo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y la que es
pura y simple por no haberse sometido a plazo ni a condiciéon, previo
requerimiento.

6. CASO CONCRETO

6.1 DEL TiTULO EJECUTIVO



La entidad ejecutante, presenta como titulo de recaudo ejecutivo la
liquidacion de cotizaciones obligatorias en mora en la que se hace constar
que la demandada COMUNICACIONES MOVILES DEL CARIBE SA EN
LIQUIDACION, adeuda por concepto de cotizaciones obligatorias la suma
de $6.021.422, por intereses moratorios la suma de $13.992.200, para un
total de $20.013.622.

Y se aporta como requerimiento al ejecutado el documento que tiene como
fecha de recibido el dia 5 de febrero de 2021 y, dirigido a la demandada
COMUNICACIONES MOVILES DEL CARIBE SA EN LIQUIDACION.

En el hecho 1 de la demanda, la apoderada de la parte ejecutante afirma
que el demandado tiene varios trabajadores a su cargo afiliados al fondo de
pensiones COLFONDOS.

Ensena el articulo 17 de la Ley 100 de 1993, que durante la vigencia de la
relacion laboral y del contrato de prestacion de servicios, debe efectuarse
cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general de pensiones
por parte de los afiliados y empleadores, con base en el salario que aquellos
devenguen.

Por lo tanto, quien esta obligado al pago de los aportes a pension lo es el
empleador, que, en este caso, se reitera es la demandada
COMUNICACIONES MOVILES DEL CARIBE SA EN LIQUIDACION.

En ese orden de ideas del titulo ejecutivo que se encuentra en el expediente
y de las peticiones hechas resulta que la demandada, adeuda a la
COLFONDOS PESNIONES Y CESANTIAS, por concepto de cotizaciones
obligatorias la suma de $6.021.422, por intereses moratorios la suma de
$13.992.200, para un total de $20.013.622, cantidad expresa, clara y
actualmente exigible y de plazo vencido por la ley, condicion indispensable
para que sea procedente el mandamiento de pago solicitado (art 100y 101
del C.S.T. y S.S. y 422 del CGP.).

Por lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA;
RESUELVE

PRIMERO. - LIBRESE orden de pago por via ejecutiva solicitada a favor
de COLFONDOS SA PENSIONES Y CESANTIAS y a cargo de la demandada
COMUNICACIONES MOVILES DEL CARIBE SA EN LIQUIDACION, por
concepto de cotizaciones obligatorias la suma de $6.021.422, por intereses
moratorios la suma de $13.992.200, para un total de $20.013.622.



SEGUNDO. -ADVERTIR al ejecutado COMUNICACIONES MOVILES DEL
CARIBE SA EN LIQUIDACION, que tiene un término de Cinco (5) Dias
contados a partir de la notificacion del presente proveido para proceder al
pago total de la obligacion, so pena de seguir adelante la ejecucion.

TERCERO: -Téngase a la Doctora DIANA MARCELA VANEGAS
GUERRERO como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos
y para los efectos del poder conferido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE HERNAN LINERO DiAZ
JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.

Santa Marta. — En la fecha 24 de febrero de 2023, se
notifica el auto precedente por ESTADOS N°0 15_ fijados
alas 08:00 a.m.

Secretario (a)

Firmado Por:



Jorge Hernan Linero Diaz
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 001
Santa Marta - Magdalena
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA
Santa Marta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO Nro. 470013105001-2023-00019-00

PROCESO Ordinario Laboral.

DEMANDANTE: EFRAIN SEGUNDO AGUIRRE MENDOZA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

DEMANDADO: PENSIONES COLPENSIONES Y POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A.

ASUNTO A TRATAR:
Procede el juzgado a decidir si la demanda presentada por el senor EFRAIN
SEGUNDO AGUIRRE MENDOZA contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS S.A. Cumple con las exigencias legales, previa las
siguientes;

CONSIDERACIONES

Como quiera que la demanda formulada por la parte demandante retine los
requisitos formales establecidos en el articulo 25, 25% y 26 del CPT, ademas
de lo descrito en los articulos 5, 6 de la Ley 2213 de 2022, se

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada por la seiiora EFRAIN
SEGUNDO AGUIRRE MENDOZA contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS S.A.

SEGUNDO. NOTIFICAR a la parte demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS S.A. de conformidad con el articulo 8 de la Ley 2213 de
2022.

TERCERO: CORRER traslado a 1la parte ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS S.A., para CONTESTAR LA DEMANDA, por un término de
DIEZ (10) dias conforme los lineamientos establecidos en los articulos 74
del CPTSS y 8 de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: RECONOCER poder al Dr. DAGOBERTO MENDOZA ARIZA,
como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con el
poder a €l conferido.

QUINTO: NOTIFICAR a AL MINISTERIO PUBLICO de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A.



SEXTO: Para todos los efectos, la contestacion de la demanda debera ser
enviada al correo electronico j01llcsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEPTIMO: Mantener el proceso en secretaria hasta tanto no se notifique al
demandado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN LINERO DiAZ
JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.

Santa Marta- en la fecha 22 de febrero de 2023, se notifica el
auto precedente por ESTADOS N° 14, fijados a las 08:00 am

Secreterio(a)

Firmado Por:
Jorge Hernan Linero Diaz
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 001
Santa Marta - Magdalena
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA-MAGDALENA

Santa Marta, 23 de febrero de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO Nro. 470013105001-2023-00037-00
PROCESO Ordinario Laboral.

DEMANDANTE: ENRIQUE JOSE ESTRADA LOMBARDI
DEMANDADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES-COLPENSIONES, FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

ASUNTO A TRATAR:

Procede el Juzgado a decidir si la demanda presentada por el senor
ENRIQUE JOSE ESTRADA LOMBARDI contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. cumple con las exigencias legales, previa las siguientes;

CONSIDERACIONES

La presente demanda fue sometida al estudio legal correspondiente,
conforme el articulo 25, 25A y 26 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, y la ley 2213 de 2022.

Articulo 25. Forma y requisitos de la demanda

La demanda deberd contener:

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados.

(...)
ARTICULO 26. ANEXOS DE LA DEMANDA

La demanda deberd ir acompanada de los siguientes anexos:

1. Elpoder.

3. Las pruebas documentales y las anticipadas que se encuentren en
poder del demandante.

4. La prueba de la existencia y representacion leqgal, si es una persona
juridica de derecho privado gue actua como demandante o demandado.

(...)

PARAGRAFO. Ante la imposibilidad de acomparar la prueba de la existencia
y representacion legal del demandado, se afirmara tal circunstancia bajo
juramento que se entenderd prestado con la presentacion de la demanda.




Esta circunstancia no serd causal de devolucion. El Juez tomard las medidas
conducentes para su obtencion.

Ley 2213/2022 ARTICULO 60. DEMANDA. La demanda indicard el
canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero
que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision. No obstante,

en caso que el demandante desconozca el canal digital donde deben ser
notificados los peritos, testigos o cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, podrda indicarlo asi en la demanda sin que ello implique su
inadmision.

Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electréonico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya
lugar a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompanar copias fisicas,
ni electrénicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente deberd enviar por medio electréonico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal
se limitard al envio del auto admisorio al demandado.

Ley 2213/2022 ARTICULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse
con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion,
sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos
que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
contarse cuando el iniciador recepciones acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.



Para los fines de esta norma se podrdan implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion,
la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se
entero de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos
132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

VALORACION DE REQUISITOS

De las normas arriba anotadas, se advierte que adolece del siguiente
requisito:

FALTA CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y PROTECCION
S.A.

De acuerdo con el numeral 4 del precitado articulo 26 del C.P.Ly S.S, entre
los anexos de la demanda debera adjuntarse el Certificado de Existencia y
Representacion Legal (CERL) de las partes que sean personas juridicas del
derecho privado. En el asunto estudiado, no se evidencia que el apoderado
de la parte demandante anexe los Certificados en comento.

Ahora, si de presentarse un impedimento para presentarlo, se ha establecido
en el paragrafo del mismo articulo la posibilidad de aportar la afirmacion
respectiva bajo juramento, no obstante, tampoco se evidencia en los
soportes o anexos de la demanda tal afirmacion. Y es que este documento
no solo permite conocer la existencia de una persona juridica, sino que
ademas es necesario para conocer la direccion de notificacion judicial de la
demandada a la cual se le debe enviar la demanda junto con sus anexos, tal
como lo expresa el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, por lo tanto, la
verificacion de este requisito se encuentra sujeto a que al aportarse dicho
certificado se pueda corroborar que la demanda y sus anexos fue enviada al
mismo correo electronico de notificacion judicial que aparece en el
certificado de existencia y representacion legal de dicha entidad; en caso de
no coincidir estos correos la demanda sera rechazada, dado que esta es la
Unica oportunidad para subsanar.

NO SE INFORMA LA MANERA COMO OBTUVIERON LAS DIRECCIONES
DE CORREO ELECTRONICO.

Observa el despacho que en el escrito de la demanda no se evidencia la
manera en la que el accionante obtuvo la direccion de correo electronico de
cada una de las personas demandadas, tal como lo exige el Articulo 8 de la
Ley 2213 de 2022 en su inciso 2. Este Despacho requiere a la apoderada
para que informe sobre como obtuvo las direcciones de correo de los
demandados y allegue evidencias al respecto.

CUANDO SE RELATAN HECHOS Y FUNDAMENTOS DE DERECHO EN EL
CAPITULO DE HECHOS

En el presente libelo se aprecia que los hechos de la demanda no estan
clasificados adecuadamente, pues se enumeran en este mismo capitulo
hechos y fundamentos de derecho.



En los numerales 6, 7, 8 y 11 de esta demanda se relatan mas de un hecho,
confundiéndose con razones de derecho y con apreciaciones del demandante
o su apoderado derivadas de las situaciones facticas narradas.

Una cosa son los hechos como acontecimientos susceptibles de ser
percibidos por los sentidos y, por ende, susceptibles de prueba, y otra son
las razones juridicas y las conclusiones u observaciones que las partes
extraen de tales acontecimientos.

Lo primero, es lo que debe quedar establecido, exclusivamente, en el
capitulo de hechos, lo segundo, debe quedar plasmado en los fundamentos
de derecho que se den para justificar lo pretendido. Se debe procurar que
los hechos de la demanda y las razones de derecho no se mezclen.

Hay que diferenciar muy bien estos dos conceptos, pues su confusion hace
que la causa petendi se torne oscura y que se dificulte la clasificacion
correcta de los hechos.

CUANDO SE RELATAN DOS O MAS HECHOS EN EL MISMO NUMERAL.

El numeral 7° del articulo 25 del CPL, establece que uno de los requisitos
que debe comprender la demanda son los hechos y las omisiones que sirvan
de fundamento a las pretensiones, los cuales deben estar debidamente
clasificados y enumerados.

Sin embargo, observa el despacho que en los numerales 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9,
10, 11 no esta clasificado adecuadamente, pues en este numeral
se relatan dos o mas hechos distintos, cuando lo correcto, al clasificar,
es que cada numeral contenga un solo hecho que
sea claro y conciso, con el fin de que el demandado pueda ejercer su
derecho de defensa y se pueda posteriormente fijar el litigio, con la certeza
de los hechos puntuales que acepta o rechaza el demandado,
circunstancia que determinara también el decreto de pruebas
conducentes, pertinentes y utiles.

Cuando la norma exige clasificar, es para que los hechos queden de tal
manera que se puedan individualizar; que queden ordenados de acuerdo
con eltipo o clase de hecho, o a un tema especifico, es decir, que
corresponda a una misma situacion concreta, que identifique ese hecho y lo
separe o diferencie de otro.

Si en un mismo numeral se relatan varios hechos distintos, en realidad la
labor de clasificar no esta cumplida y, por supuesto, dificultara al
demandado contestar la demanda, pues tendra que, de la misma manera,
contestar varios hechos en un mismo numeral, circunstancia que puede
traer oscuridad a la litis, dificultad en la fijacion de lo que realmente deba
seguir siendo tema de debate, y un obstaculo para el decreto y practica de
las pruebas.

Adicional a lo anterior, cabe senalar, que hay por lo menos cuatro formas
de determinar cuando hay o no un hecho i) un sujeto, un verbo o
predicado, ii) redactado de tal forma que no admita sino una respuesta,
admito, niego o no me consta. iii) un enunciado, iv) nomas de un renglon o
linea y media.



FALTA PODER PARA ACTUAR

Observa el Despacho, que dentro del escrito de demanda no reposa el poder
especial otorgado a la abogada, para poder actuar en nombre y
representacion del demandante, conforme lo exige el numeral 1 del articulo
26 del Codigo Procesal Del Trabajo.

FALTAN DOCUMENTOS ENUNCIADOS EN EL ACAPITE DE ANEXOS

En el presente proceso se incumple el numeral 1 y 3 del articulo 26 del
C.P.T.S.S y el parrafo 2 del articulo 6 de la ley 2213 de 2022, debido a que
no fueron aportadas todas las pruebas relacionadas en el acapite de pruebas
y en los anexos de la demanda en cuestion, puesto a que en el asunto
estudiado no fueron aportados los Certificados de Existencia y
Representacion Legal correspondientes y el poder para actuar. Por todo lo
anterior se le hace un llamado a la apoderada de la parte demandante con
el fin de que corrija las mentadas deficiencias.

Por lo expuesto, el Juzgado Laboral Primero del circuito de Santa Marta,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) dias para que el apoderado
de la demandante subsane la deficiencia anotada.

TERCERO: Tener a la Dra. STEFANI ESTRADA CASTRO, como apoderada
judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
a ella conferido.

CUARTO: Se le advierte al apoderado de la parte demandante que,
al subsanar, debera ceniirse a lo descrito en el articulo 6 de la Ley 2213 de
2022, esto es, enviar la demanda subsanada a la direcciéon electronica del
demandado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN LINERO DiAZ
JUEZ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.

Santa Marta. — En la fecha 24 de febrero de 2023 se notifica el
auto precedente por ESTADOS N° 15 fijados a las 08:00 a. .m

Secretario (a)

AMCA
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