JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Santa Marta, Veintitrés (23) de noviembre de 2021

INFORME SECRETARIAL.
Al Despacho de la senoraJuezel presente proceso, para manifestarle

que la apoderada de la parte demandada presento excepcion de pago contra
el mandamiento de pago de fecha 23 de septiembre de 2021.

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, Veintitrés (23) de noviembre de 2021

REF: PROCESO EJECUTIVO A CONTINUACION DEL ORDINARIO LABORAL
seguido por ALMA ROSA PEREZ ROVIRA Contra UGPP RAD. 2017/473

Verificado el informe secretarial precedente el Despacho entra a resolver la
excepcion de PAGO -presentada por el apoderado de la ejecutada.
[.ANTECEDENTES

A través de auto del 23 de septiembre de 2021, este Despacho judicial libra
orden de pago en contra de la UGPP POR LOS SIGUIENTES FACTORES

e Por concepto de mesadas retroactivas pendientes a favor de la
demandante la suma de $21.037.138.

e Por concepto de indexacion causada del 13 de junio de 2018 a
septiembre de 2021 la suma de $2.239.526,12

Que el mandamiento se libré teniendo en cuenta que la UGPP pago a la

demandante la suma de $128.487.375, quedando un saldo pendiente a
favor de esta por valor de $21.037.138.

II.LFUNDAMENTO DE LA EXCEPCION PLANTEADA



PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION: La apoderada presenta excepcion
contra el mandamiento de pago alegando que se efectu6 el pago de la
obligacion en lo que se refiere a las mesadas e indexacion, afirma que el
valor liquidado por el despacho en $149.524.513 difiere de la liquidacion
de nomina efectuada por la UGPP quien liquida en un valor inferior por
$128.487.375,39; concluye diciendo que se debe proyectar la liquidacién
en “debida forma en aras de evitar mayores valores a cargo de los recursos
publicos...”

En cuanto a las costas, expone la recurrente que mediante resolucion
RDP1299 de mayo de 2021, la UGPP ordend reportar a la Subdireccion
Financiera las costas procesales en $10.466.716 con €l fin de que se efectué
la ordenacion del gasto segin disponibilidad presupuestal, en sintesis,
senala que la unidad no cuenta con recursos propios por lo que no le es
posible realizar pagos por conceptos accesorios dentro del término fijado por
el despacho.

III.CONSIDERACIONES
a. MARCO NORMATIVO

El articulo 442 del Codigo General del Proceso ensena:

Art.442 La formulacion de excepciones se sometera a las
siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo el demandado podrd proponer
excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en
que se funden las excepciones propuestas y acompanar
las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en
una providencia, conciliaciéon o transaccién aprobada por
quien ejerza funcioén jurisdiccional, solo podran alegarse
las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad
por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida. Subraya
fuera de texto.

b. DESCORRE TRASLADO.

Descorrido el traslado por parte del demandante, afirma este que el
demandado no ha cancelado la totalidad de las condenas impuestas en la
sentencia a pesar de proferirse la resolucion RDP004891 DEL 21 DE



FEBRERO DE 2020. Concluye su escrito diciendo que el monto cancelado
no cubre el total de las condenas.

C. CASO CONCRETO.

En el caso bajo estudio tenemos, que la apoderada de la parte ejecutada
propuso la excepcion de PAGO DE LA OBLIGACION, alegando que se
efectu6o el pago de la obligacion en lo que se refiere a las mesadas e
indexacion y que la liquidacion efectuada en la sentencia difiere de la
liquidada por el ejecutado UGPP, quien liquida en un valor inferior de
$128.487.375,39.

Para entra a resolver la excepcion alegada se hace necesario tener clara las
siguientes situaciones:

1. Que con la solicitud de ejecucion se aporta documental en la
que se evidencia documento titulado “RESUMEN FINAL” en el
que se totaliza el valor de 128.487375,39.

2. Que la sentencia titulo de recaudo, fue objeto de apelacion y el
Tribunal Superior —Sala Laboral — en sentencia del 23 de enero
de 2020, confirmo la decision de aquo.

3. Que la sentencia emitida dentro del proceso cobro ejecutoria el
13 de febrero de 2020.

4. Que la obligacion por concepto de mesadas asciende a la suma
de $149.524.513 y que la UGPP pago a la demandante la suma
de $128.487.375.

Relacionadas las anteriores situaciones el Despacho desde ya no declara
probada la excepcion de pago alegada contra el mandamiento de pago del
23 de septiembre de 2021, a través del cual se libro orden de pago, en razéon
a que, la condena impuesta en esta instancia, fue discutida y decidida a
través de un recurso de apelacion, a tal punto que la sentencia emitida en
esta instancia fue confirmada por el Honorable Tribunal — Sala Laboral-,
oportunidad procesal que fue utilizada por la demandada UGPP, por lo que
no es de recibo a estas alturas del proceso entrar a discutir si el fallo fue
excesivo al liquidarle la suma de $149.524.513 por concepto de mesadas
favor de la senora ALMA ROSA PEREZ, en tal sentido no se entrara a
discutir o valorar el hecho de que la liquidacion realizada por la UGPP fue
inferior a la fijada por el Despacho.

Por otra parte, de la documentacion aportada por la ejecutada se puede
extraer que se totaliza la obligacion en valor de $128.487.375, monto que
dista de los montos fijados en la sentencia.



En cuanto a la condena por costas y agencias en derecho, se tiene que la
sentencia adiada 13 de junio de 2018, no supedita el pago de tal concepto a
un plazo o condicion determinada, pues el hecho de que la ejecutada no
cuente con recursos propios o no tenga disponibilidad presupuestal para
hacer efectivo el derecho reconocido a favor de la senora ALMA ROSA, no
quiere decir que ésta no pueda hacer exigible tal derecho a través del
presente proceso ejecutivo, por lo que el fundamento alegado por la
ejecutada no esta llamado a prosperar, habida consideracion de que la
ejecutante no puede asumir la carga de unos actos preparatorios o
procedimientos que deben ser realizados y asumidos Unica y exclusivamente
por el demandado, como es la vigencia de disponibilidad presupuestal.

Ahora bien, en gracia de discusion, la demandante alega que los gastos o
pagos que efectua la UGPP deben ser incorporados a la vigencia del ano
siguiente que comienza el 1 de enero y termina el 31 de enero de cada ano,
manifestacion que permite concluir que el monto adeudado por concepto de
costas y agencias en derecho, pudo haber sido incluido en el presupuesto
siguiente teniendo en cuenta que la sentencia cobro ejecutoria el 13 de
febrero de 2020, fecha a partir de la cual se pudieron hacer las gestiones
pertinentes para incorporar tal rubro al presupuesto o ano fiscal siguiente.

Asi las cosas, conforme a lo expuesto es procedente seguir adelante con la
ejecucion de conformidad con el articulo 443 numeral 4 del Codigo
General del Proceso,que dispone “si las excepciones no prosperan o
prosperan parcialmente, en la sentencia se ordenard seguir la ejecucién en la
forma que corresponda”

DE LAS COSTAS EJECUTIVAS

Conforme a lo previsto por el articulo 366 del CGP, debera procederse a
efectuar la correspondiente liquidacion de costas en 7% que corresponde a
la suma de $2.361.565,09 Conforme al Acuerdo PSAA16-105554 DEL 5 DE
AGOSTO DE 2016 el cual expone que las costas se liquidan:

PROCESOS EJECUTIVOS.

En Unica y primera instancia - Obligaciones de dar sumas de dinero; o de
dar especies muebles o bienes de género distintos al dinero, de hacer, o
de no hacer, que ademas contengan pretensiones de indole dinerario.

c. De mayor cuantia.
Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion, entre el 3% y el
7.5% de la suma determinada, sin perjuicio de lo sefialado en el pardgrafo
quinto del articulo tercero de este acuerdo.

En consideracion a lo expuesto el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Santa Marta,



RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de PAGO, planteada por la
apoderada de la parte ejecutada, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Seguir adelante con la ejecucion, ponganse a disposicion de
las partes el expediente, para efectos de que presenten liquidacion del
crédito conforme a lo previsto al art. 446 del Codigo General del
Proceso, habida consideracion de que no corresponde a la Secretaria
practicar la liquidacion del crédito

TERCERO: Por secretaria elabérese la LIQUIDACION DE COSTAS en el
presente proceso en 7% que corresponde a la sumade_$2.361.565,09
Conforme al Acuerdo PSAA16-105554 DEL 5 DE AGOSTO DE 2016.

Notifiquese y Cumplase

MARIA ISABEL CIFUENTES SIERRA
JUEZA

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.

Santa Marta. — En la fecha 24 de noviembre de 2021 se notifica el auto precedente por ESTADOS N° 77, fijados a
las 08:00 a.m.

Secretario (a)

Santa Marta, veintitrés (23) de noviembre de 2021

Como esta ordenado se elabora la liquidacion de la siguiente manera
se liquidaron costas en la siguiente suma:

Costas Ejecutivas........coevvivviiininiineneinennnnn. $2.361.565,09

DIANA MARGARITA MENDOZA FUENTES
SECRETARIA
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