JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO. Santa Marta, 20 de
enero de 2023. Hoy, paso al despacho el presente proceso, RAD: 47-001-
31-05-002-2017-00272-00. Informando que en el presente proceso la
senora ANGELA MELO presento contestacion ante la demanda de la senora
FIDELFIA LOBATO, asi mismo se informa que la demandante FIDELFIA
LOBATO a pesar de haber sido notificada mediante su apoderado judicial
no presento escrito de contestacion, asi mismo que el apoderado de la
senora FIDELFIA presento una reforma de demanda que se encuentra
pendiente de ser estudiada, y que en el proceso presentado por la senora
ANGELA MELO se encuentra pendiente el estudio del llamamiento en
garantia propuesto por la enjuiciada PORVENIR, finalmente informo que el
DR. CESAR LUIS DE LA ROSA presenta memorial al Despacho en el que
solicita reasumir el poder sustituido al DR. CARLOS FEDERICO DE LA
ROSA. Ordene.

Maria Fernanda Loaiza A.
Oficial Mayor

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023).

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR FIDELFIA
LOBATO GUTIERREZ contra LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, proceso al cual se acumulé
el radicado 47001310500220190032500 seguido por la seiora
ANGELA ISABEL MELO DE LA CRUZ en contra de LA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

RAD. 47-001-31-05-002-2017-00272-00.

Visto el informe secretarial que antecede procede el Juzgado a decidir
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

a. Se tiene que, en el presente proceso, la ultima providencia emitida por
esta dependencia judicial data del 20 de abril de 2021, en dicho auto se
dispuso, luego de encontrarse acumulados los procesos en mencion, correr
traslado a la senora FIDELFIA LOBATO GUTIERREZ de la demanda



presentada por ANGELA MELO DE LA CRUZ para que la contestara en el
término de 10 dias.

Asi mismo se indic6 que se correria traslado a ANGELA MELO DE LA CRUZ
de la demanda presentada por FIDELFIA LOBATO GUTIERREZ para que
igualmente la contestara.

Al despacho se allego, por parte del DR. RICHARD DAVID ELJAICK en
representaciéon de la sefiora ANGELA ISABEL MELO DE LA CRUZ, poder
para su representacion y contestacion de demanda.

El articulo 301 del C.G.P. aplicable al proceso laboral en virtud de la
integracion de normas que consagra el articulo 145 del C.P.T., se establece
que:

“La notificacién por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifiesten que
conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su
firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda
registro de ello, se considerard notificada por conducta concluyente de
dicha providencia en la fecha de presentaciéon del escrito o de la
manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por
conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en
el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce
personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con
anterioridad...”.

Por lo tanto, se le reconocera personeria para actuar, en calidad de
apoderado judicial de ANGELA ISABEL MELO DE LA CRUZ, y se tendra por
notificado por conducta concluyente del auto del 20 de abril de 2021 que
ordend correr traslado, al igual que de todas las providencias emitidas
dentro del proceso de la referencia.

b. Por su parte, frente a la sefiora FIDELFIA LOBATO GUTIERREZ mediante
correo electronico del 11 de agosto de 2022 se efectud la notificacion
ordenada en el auto que a su vez resolvio correr traslado de la demanda de
ANGELA MELO DE LA CRUZ, pese a lo anterior no se recibio escrito de
contestacion de la demanda por su parte.



MOTIFICACION PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ANGELA ISABEL MELO
DE LA CRUZ EN CONTRA DELPORVEMIR 5.A. RAD. 47-001-31-05-002-2019-00015-00.

Juzgado 02 Laboral Circuito - Magdalena - Santa Marta
<j02lesmtai@ cendoj. ramajudicial.gov.co>

Jue 11/08,2022 4:06 P

Para: carlosfdelarcsab <carlesfdelarocsab@gmail.com =

O richardeljaik <richardeljaik@hotmail.com>

Doctor:

Carlos Federico De La Rosa Bilbao

abogado de la sefiora FIDELFIA LOBATO

Por medio del presente correc me permitoc NOTIFICARLO del aute gue ordena la acumulacidn de su
proceso con el proceso Ordinario Laboral 47-001-31-05-002-2020-00325-00. instaurada por ANGELA
ISABEL MELD DE LA CRUZ EN CONTRA DELPORVENIR 5.4, RAD. 47-001-31-05-002-2019-00015-00. De
fecha 11 de noviembre de 2022, notificacién que se realiza conforme se establece en el articulo 8 de la
ley 2213 de 2022, por lo que La notificacidn personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al
de la notificacion.

Se remite con el presente correo los links por medio de los cuales puede acceder a los expedientes
digitales de los procesos donde se encuentra el auto gque ordena la acumulacién de los procesos y todas
las actuaciones surtidas hasta la fecha

[147001310500220170027 200 FIDELFIA LOBATO
1470013105002 20200032500 ANGELA MELD vs PORVEMIR 54

La contestacién o cualguier otro documento  serd  reclbide en el correo  electrdnico
Ji2lesmta@cendoj ramajudicial.govco , de LUNES A VIERNES en el horario comprendido de 8 AM a 12
meridiano v de 1 EM a 5 PM, correa que s reciba por fuera de ese horario se tomard como fecha de
recibido el dia siguiente habil. [z svisa qus =l sistema dejz de racibir correcs 2 135 5 2, por lo gus su
correo sera rechazo silo envia despuds de esa hora v no ingresa 2l dis siguiente)

[]470013105002201 70027200 FIDELFIA LOSATO
[47001310500220200032500 ANGELA MELD wvs PORVEMIR 54

5i llega a tener inconven

ente con abrir |a carpeta dar aviso d= manera inmediata.
Atentaments;

AURA ELEMA BARROS MIRAMDA
Secretaria

Por lo anterior, este Despacho debera tener por NO contestada por parte de
FIDELFIA LOBATO la demanda presentada por ANGELA MELO.

c. En el proceso presentado por la sefiora ANGELA MELO, PORVENIR S.A
dio contestacion a la demanda el 27 de febrero de 2020, la cual fue admitida
por auto del 11 de noviembre de 2020; sin embargo, en esa misma
oportunidad, el fondo de pensiones presentoé una solicitud de llamamiento
en garantia que no fue estudiada en la providencia donde se admiti6 la
contestacion, por tanto, se hara en este momento.

El articulo 64 del CGP aplicable por la analogia consagrada en el articulo
145 del CPTSS, se lee: “Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir
de otro la indemnizacioén del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que
se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con
la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en



la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacion.”.

El llamamiento en garantia tiene por objeto que la parte quien pueda exigir
a un tercero el pago de unos dineros en consecuencia de una sentencia, por
lo que, puede hacerlo llegar al proceso, para que el juez resuelva tal relacion.

A su vez, el articulo 65 ibidem indica: “requisitos del llamamiento: la
demanda por medio de la cual se llame en garantia debera cumplir con los
mismos requisitos exigidos en el articulo 82 y demas normas aplicables”.

En ese sentido, de acuerdo con los requisitos que debe acreditar la solicitud
de llamamiento en garantia, el Despacho avista que en las “pretensiones”
que podemos ubicar en la pagina 251 del doc. 01 del expediente de la seniora
ANGELA, se solicita en el numeral segundo “que la pdliza contratada con la
compania MAPFRE si bien tiene vigencia desde el 01 de enero de 2010 hasta
el 31 de diciembre de 2014, esta obligada a seguir financiando la pensién de
sobrevivencia que en vida habia reconocido al serior CARLOS ARTURO
BARRAGAN CALDERON”. Por lo que el Despacho requiere que PORVENIR
S.A senale quien es el senor CARLOS BARRAGAN a quien se le habia
reconocido pension, como quiera que el fallecido del cual se pretende la
pension de sobrevivientes en este caso se llamaba JULIO CESAR GONZALEZ
ROJANO, por lo que se pide la aclaracion.

Del mismo modo, debera allegarse con la subsanacion de la solicitud, el
certificado de existencia y representacion legal actualizado de MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A, como quiera que no se anexo al momento
de presentar la peticion. Por lo anterior se inadmitira la solicitud presentada
por PORVENIR S.A.

d. Finalmente, se observa en el doc. 06 del expediente de la senora FIDELFIA
LOBATO GUTIERREZ, que quien actuaba en calidad de su apoderado
judicial, allegd memorial con el cual pretende reformar de la demanda,
fechado 11 de mayo de 2022.

Al efecto, el inciso segundo del articulo 28 del CPT y de la SS establece que
“la demanda podra ser reformada por una sola vez, dentro de los cinco (5)
dias siguientes al vencimiento del término del traslado de la inicial o de la
demanda de reconvencion, si fuera el caso”.

El numeral 1° del articulo 93 del CGP aplicable por analogia al tramite
laboral en virtud del principio de integracion normativa consagrado en el
articulo 145 del CPT y de la SS, establece que hay reforma de la demanda
cuando haya alteracion de las partes en el proceso, o de las pretensiones o



de los hechos en que se fundamenten, asi como también cuando en
aquellas, se piden nuevas pruebas.

La oportunidad procesal para realizar la reforma de la demanda es:

- Los 5 dias siguientes al vencimiento del término del traslado de la
demanda inicial a las demandadas.

- Los 5 dias siguientes a que vence el término del traslado de la
demanda de reconvencion.

En el caso en estudio, la demandada PORVENIR fue notificada el 9 de
noviembre de 2017, como se ve a folio 85 doc. 01, los 10 dias con los que
contaba para presentar contestacion iban hasta el 21 de noviembre de 2017,
quiere decir lo anterior que la parte demandante tenia los dias 22, 23, 24,
27, 28 para presentar reforma si asi lo deseaba; como se acumularon los
procesos, si en gracia de discusion se tuviera como demandada a la sefora
ANGELA MELO ello no da oportunidad para revivir términos de reforma,
maxime porque el mejor escenario para plantear observaciones frente a las
pretensiones de ésta eran con la contestacion del libelo acumulado cuyo
traslado se surtio en silencio por la demandante inicial, esto es la senora
Lobato Gutiérrez.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Laboral Del Circuito De Santa
Marta,

RESUELVE:

PRIMERO: Téngase notificada por conducta concluyente a la senora
ANGELA MELO DE LA CRUZ, del auto de fecha 20 de abril de 2021.

SEGUNDO: Téngase por NO contestada la demanda presentada por la
senora ANGELA MELO DE LA CRUZ por parte de FIDELFIA LOBATO
GUTIERREZ, conforme se expuso en precedencia.

TERCERO: INADMITASE la solicitud de Illamamiento en garantia
presentada por la encartada PORVENIR S.A al interior del proceso de la
senora ANGELA MELO DE LA CRUZ.

CUARTO: CONCEDASE un término de cinco (5) dias para que subsane la
solicitud de llamamiento en garantia, so pena de no tener por presentada
esta.



QUINTO: NIEGUESE la reforma de la demanda presentada por la sefiora
FIDELFIA LOBATO GUTIERREZ a través de apoderado judicial, por lo
expuesto con anterioridad.

SEXTO: Una vez vencidos términos indicados en esta providencia, regrese
el expediente al Despacho para seguir el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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ELIANA MILENA CANTILLO CANDELARIO
JUEZ




