
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO 

Santa Marta 
 

TRASLADOS 
 

Hoy seis (06) de Julio de dos mil veintidós (2022) CORRO TRASLADO (Art. 

319 C.G.P.) a las partes de la reposición interpuesta por el apoderado de la 
parte demandada: 
 

DEMANDANTES       DEMANDADOS. 
 

2021-270 MARÍA TORRES vs.   FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO y otros 

 
 

 
 

AURA ELENA BARROS MIRANDA 
Secretaria. 
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Correccion, adicion y/o reposicion y apelacion contra auto Maria Torres Vs Fomag rad
270 de 2021

Sixto Piñeres Lambis <sixpila@yahoo.com.mx>
Mié 1/06/2022 3:47 PM

Para: Juzgado 02 Laboral Circuito - Magdalena - Santa Marta <j02lcsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buenas tardes, cordial saludo, ruego el favor de radicar y tramitar, igualmente no copio este
correo a la demanda porque hay una medida cautelar presentada.

Atte,

Sixto Enrique Piñeres Lambis
Abogado, universidad de San Buenaventura, Cartagena
Especialista en seguridad social y derecho laboral, universidad libre de Barranquilla.
Magíster en derecho administrativo, universidad libre de Barranquilla. 
Asuntos: Administrativos, seguros, pensionales, laborales, accidentes de trabajo, enfermedad
profesional y familia
Cel. 300 3100366 
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Señora  ELIANA MILENA CANTILLO CANDELARIO  
JUEZ 2° LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA  
E. S. D. 
 
REF: SOLICITUD DE (I) ADICIÓN, (II) CORRECCIÓN DE AUTO, Y EN SU 
DEFECTO (III) RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO EL DE 
APELACIÓN  
DEMANDANTE: MARÍA DE LA CRUZ TORRES RAMOS 
DEMANDADO: NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL, 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, 
FNPSM 
RADICADO:  47001-3105-002-2021-00270-00 
 
SIXTO ENRIQUE PIÑERES LAMBIS ,  identif icado con la cédula de 
ciudadanía # 73.183.864 de Cartagena, tar jeta profesi onal  de abogado # 
176.999 del CS de la J ,  en mi condición de apoderado de la señora ,  
MARÍA DE LA CRUZ TORRES RAMOS, IDENTIFICAD A CON LA CC 
39.013.089, cónyuge supérstite del señor LUIS RAMÓN VILLALOBOS 
AVENDAÑO quien en vida de identificó con la cédula de ciudadanía # 12.575.481 
mayor de edad,  vengo ante su despacho a solicitar  la corrección y adición 
de auto y entablar recurso de reposic ión y en subsidio el de apelación 
parcialmente,  contra el auto interlocutor io que libró mandamiento de pago 
en la demanda ejecutiva del t rabajo que se sigue contr a la  NACIÓN - 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, FNPSM, cuenta especial de la 

nación, s in personería jurídica  administrado por la f iduciar ia la prev isora SA 
identif icada con el NIT 860.525.148-5 y representado legalmente por la 
señora Ministra de educación nacional María Victor ia Angulo González  o 
por quien haga sus veces, con fundamento en lo siguiente:  
 

PROVEÍDO ATACADO:  
 
Auto inter locutor io del 25 de mayo de 2022, notif icado a través de estados 
el día 27 de Mayo de 2022 a través, del cual se l ibra mandamiento de 
pago.  
 

SUSTENTACIÓN DEL RECURSO : 
 

I.  El auto t iene inexactitud de fechas, pues el proveído en el 
considerando establece con total claridad, la fecha a part ir de la 
cual se inic ia a pagar la reliquidación, que no es otra que a part ir 
del 26 de febrero de 2017, pero a la hora de resolver, en la segunda 
resolutiva, dice la providencia que el mandamiento de pago 
corresponde desde el 26 de abril de  2017, cuando  dicha data es 
errada, la correcta, itero es 26 de febrero de 2017.  

II.  Así mismo, omit ió la señora sentenciadora, de resolver sobre los 
intereses de mora, que fueron pretendidos, mas no resueltos, 
aunque si fueron considerados y se di jo que se negarán, mas sin 
embrago la providencia no los negó, guardó total silencio sobre 
ellos, por lo que el despacho debe adicionar sobre los mismos 
expresamente.  

II I.  En la eventualidad que el despacho considere que con le solo 
considerando sobre la negación de los i ntereses de mora es 
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necesar io y no sea necesar io decidirlo expresamente en la etapa 
resolutiva de la providencia, con este  mismo escrito presento el  
recurso de reposición y en subsidio el de apelación parcialmente 
contra el auto que negó el reconocimiento  de los intereses de mora 
por el  no pago oportuno y cumplido de la reliquidación de la pensión 
de mi poderdante, el cual sustento de la siguiente manera:  
 

IV. El canon 53 superior establece el derecho que t iene mi poderdante y 
los demás pensionados en Colombia  a recibir OPORTUNAMENTE Y 
COMPLETAMENTE, el pago y valor de la mesada pensional que 
legalmente le corresponde, es decir que dicho pago debe ser en la 
fecha en que se causa y por el  valor completo de la misma, no un 
pago parcial o incompleto. 
 

V. Por consiguiente, el legislador en desarrollo del art iculo 53 superior, 
legis ló en el artículo 141 de la ley 100 de 1993, el derecho a los 
intereses de mora en el  pago de las pensiones, lo cuales de causan 
tanto cuando se deben totalmente el valor de la mesada, como 
cuando el pago de la misma no corresponde a la total idad debida, es 
decir cuando su pago es defic i tario o incompleto; en eso casos se 
causa la mora.  
 

VI.  De la misma manera, la jur isprudencia de la corte suprema ha dicho 
en múlt iples proveídos de casación, que dichos intereses no son 
sancionarlos, sino resarcitorios, por el solo hecho no haberse 
pagado en el  t iempo en que debieron haberse hecho, o lo que es lo 
mismo, que esos intereses de mora, no están ligados a la mala o la 
buena fe del deudor, sino que es una forma de resarcir  al acreedor 
por no haber recibido el pago en debida forma, tanto por cantidad, 
como por temporal idad.  
 

VII .  Un ejemplo de sentencia de casación sobre los intereses de 
mora en le pago de las pensiones es sentencia: SL945-2022, 
FECHA: 23/02/2022, MP: FERNANDO CASTILLO CADENA,  la corte 
consideró “De acuerdo con lo expuesto,  la Sala concluye:  

 
( i)  El  ar t ículo 53 de la Const itución Polí t ica obl iga al  Estado y a las ent idades 
de previs ión soc ia l  a garant izar  «el  derecho al  pago oportuno y a l  reajuste 
per iódico de las pensiones legales», premisa que no d ist ingue la fuente legal o 
e l  t ipo de pensión.  En ta l  d irección,  no hay una razón objet iva y  p lausib le para 
exclu ir  a los pensionados del régimen de t ransic ión del  derecho a percib ir  los 
intereses morator ios del ar t ículo 141 de la Ley 100 de 1993, con mayor razón si  
se t iene en cuenta que, s in d ist inc ión alguna, todos el los pueden ver  
compromet ido su mínimo vita l  y su fr ir  per ju ic ios con ocasión de la d ilación 
in just if icada en el  pago de las pensiones.  
( i i)  El  ar t ículo 141 de la Ley 100 de 1993 tuvo el propósito de superar  las v ie jas  
discus iones doctr inales y jur isprudencia les f rente a la manera de  resarcir  los 
per ju ic ios ocas ionados por  la mora en el  pago de las pensiones. Por 
consiguiente,  estamos frente a una regulación unif icadora,  apl icable a todo t ipo 
de pensiones sin importar  su or igen legal.  
( i i i)  S i b ien las pensiones del régimen de t ransic ión se r igen en t res aspectos 
puntuales (edad, t iempo de servic ios o semanas y monto)  por  las reglas 
anter iores,  en todo lo demás les aplica la Ley 100 de 1993. Debido a el lo,  se 
t rata de pensiones englobadas en el  s istema general  de pensiones, cuyas 
condic iones de causación son más flexib les o favorables que las del  resto de 
pensionados. 
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Con lo anter ior ,  la Sala abandona su cr iter io jur isprudencia l  anter ior  y, en su 
lugar,  postula que los intereses morator ios del  ar t ículo 141 de la Ley 100 de 
1993 apl ican a todo t ipo de pensiones legales,  reconocidas con poster ior idad a 
la entrada en vigencia del  s istema general  de pensiones.  
En ese orden, como el  demandante sol ic itó de manera pr incipal  los inte reses 
morator ios y,  en forma subsid iar ia,  la  indexac ión,  se acc ederá a la condena por 
concepto de los mentados réditos .  Al  efecto,  conviene recordar ,  pr imero,  que 
éstos t ienen un carácter  resarcitor io y no sancionator io,  de manera que su 
imposic ión no está somet ida a un anál is is de la conducta de la respect iva 
ent idad de segur idad socia l  o ente o sujeto pagador y a su posib le apego a los 
postulados de la buena fe y,  segundo, que d ichos intereses son incompat ib les 
con la indexación de mesadas pensionales insolutas,  ya que los pr imeros 
involucran, en su contenido,  un ing rediente revaluator io,  como con insis tencia 
lo ha adoctr inado esta Corporación,  entre muchas, en la sentencia CSJ SL9316 -
2016. 
Corolar io de lo expuesto,  se deberán pagar los intereses morator ios sobre las 
d iferencias que se presenten entre la pensión acá r econocida y la de vejez a 

cargo de Colpensiones, en los términos del ar t ículo 141 de la Ley 100 de 1993” .  
(Las subrayas son mías)   
 
 

VIII.  No debe perder de vista el  despacho que, el  artículo 141 de la 
ley 100 de 1993 , NO condiciona el reconocimiento de los mis mos a 
que en este caso el acto de la administración diga que si no se paga 
oportunamente la obligación se deben pagar intereses, esa una 
interpretación tanto constitucional como jurídicamente errada, pues 
dichos emolumentos resarcitorios operan IPSO IURE, por mandato 
de la ley, y solo esta sometido a la condición,  del retardo o la 
incompletitud de la misma prestación pensional  

 
IX.  Así mismo, su señoría, la corte de casación del trabajo colombiano 

expidió la sentencia SL 3130 de 2020,  en la cual adoctrino sobre el  
pago de los interés del artículo 141 de la ley 100 de 1993, cuando 
se dan pagos incompletos o por debajo del valor que legalmente le 
corresponde y así consideró:  “De acuerdo con lo anter ior ,  mientras no se 

cumpla a cabal idad  con la respect iva obl igac ión,  en este caso, e l  pago Íntegro 
de la mesada pensional en la cuantía y términos establecidos legalmente,  la 
ent idad obl igada a su reconocimien to sigue en mora y,  como consecuencia,  
según las voces naturales y obvias del  ar t ícul o 141 de la Ley 100 de 1993, 
debe pagar intereses morator ios sobre las sumas debidas.  
Así  las cosas, una interpretación racional y s istemát ica del  ar t ículo 141 de la 
Ley 100 de 1993 obl iga a la Corte a reconocer que los intereses morator ios a l l í  
concebidos se hacen efect ivos en el  caso de un pago def ic itar io de la 
obl igac ión,  pues, en dicho evento,  la ent idad encargada de su reconocimiento 

también incurre en mora ” Las subrayas son mías .  

 
 

PETICIONES 
 

  Que se corri ja le numeral segundo del auto aquí referenciado en el 
entendido que en el numeral segundo de la resolutiva es desde el 26 
de febrero de 2017 y no desde el 27 de abril de 2017, como fue 
decidido por el despacho.  
 

  Que se adic ione al mismo auto plurimencio nado, lo respecto a los 
intereses de mora y en dado caso que el despacho considere que 
los mismos fueron resueltos desfavorablemente, con este escrito 
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presento y sustento recurso de reposición y en subsidio el de 
apelación parcialmente respecto a la negativa de no conceder el  
reconocimiento y pago del valor de los intereses de mora que se 
encuentran regulados en el artículo 141 de la ley 100 de 1993.  
 

  Por lo que solito se revoque parcialmente el auto en lo atinente a la 
negativa de ordenar que se reconozcan los intereses de mora 
establecidos en la ley 100 de 1993. 

 
  En caso de ser despachado desfavorable  el recurso de reposición 

parcial,  con este mismo escrito , interpongo en subsidio el recurso 
vert ical de apelación con la f inalidad que el adquem revoque la 
decisión tomada por el aquo y se proceda a la consecución de los 
intereses de mora reglados en el artículo 141 de la ley 100 de 1993 .  
 

 
 
De la señora sentenciadora, con sumos respetos,  
 
 
 
 

_____________________________  
SIXTO ENRIQUE PIÑERES LAMBIS  

CC 73.183.864 de Cartagena  
TP 176.999 del CS de la J 

 


