
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO 

Santa Marta 
 

TRASLADOS 

 
Hoy seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) CORRO TRASLADO 

(Art. 319 C.G.P.) a las partes de la reposición interpuesta: 

 
DEMANDANTES  DEMANDADOS 

2021-112 OLGA FADUL CAMPO VS UGPP Y OTRO 

 

 

 
 

AURA ELENA BARROS MIRANDA 

Secretaria. 
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RAD. 00112-2021 - OLGA FADUL CAMPO - RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO
APELACIÓN AUTO

Carolina Arrieta Saenz <carito.oshi@gmail.com>
Vie 25/08/2023 11:37 AM
Para:Juzgado 02 Laboral Circuito - Magdalena - Santa Marta <j02lcsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:williamtroncoso.sas@gmail.com <williamtroncoso.sas@gmail.com>;mailet69@gmail.com <mailet69@gmail.com>

5 archivos adjuntos (4 MB)
OLGA FADUL NOTIFICACION DEMANDA AD EXCLUDENDUM.pdf; OLGA FADUL SUSTITUCION DE PODER.pdf; OLGA FADUL
RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION CONTRA AUTO.pdf; OLGA FADUL CONTESTACION DE DEMANDA AD
EXCLUDENDUM RUBY FERNANDEZ JUNCO.pdf; OLGA FADUL CONSTANCIA RADICACION CONTESTACION DE DEMANDA AD
EXCLUDENDUM.pdf;

 PODER GENERAL UGPP ESCRITURA N 173 DE
2023.pdfSeñora

JUEZ 2° LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
E.                                  S.                           D.  
  
DEMANDANTE: OLGA FADUL CAMPO
INTERVINIENTE AD EXCLUDENDUM: RUBY FERNANDEZ JUNCO
DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL UGPP Y OTROS.
RADICACIÓN INTERNA: 470013105002202100112
  
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO APELACIÓN CONTRA AUTO.

CAROLINA ARRIETA SAENZ, mayor de edad, identificada con C.C. No. 1.045.688.960 de Barranquilla, abogada en
ejercicio con T.P. No. 276.219 del C.S. de la J., actuando como apoderada sustituta de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL U.G.P.P, con domicilio en la
ciudad de Bogotá en la Calle 19 No. 68A - 18 Bogotá, mediante el presente memorial, presento  RECURSO DE
REPOSICIÓN EN SUBSIDIO APELACIÓN CONTRA AUTO para su trámite correspondiente. 

NOTIFICACIONES  
A mi representada: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co  
A la suscrita en el email platamendoza@hotmail.com   
  
Atentamente, 
 
CAROLINA ARRIETA SÁENZ
TEL. 3004204897 

Libre de virus.www.avast.com

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Ffile%2Fd%2F1F9XC8wUcsl5fp8DGNGbItykhptigm_pM%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=05%7C01%7Cj02lcsmta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cb01a7c87bace43f6564e08dba58982af%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638285782329939692%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=OXbmecWk1QrWSPwBz5%2FCPBfpcIqm98RT%2B0k0fVqJrNs%3D&reserved=0
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SOLUCIONES JURIDICAS DE LA COSTA S.A.S 
NIT 900.616.392-1  
ASESORÍAS EMPRESARIALES, REPRESENTACIÓN JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL 

CEL. 3126979151, EMAIL: platamendoza@hotmail.com 
 
 

Señora 
JUEZ 2° LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA  
E. S. D.  
  
RADICACION: 47001310500220210011200 
DEMANDANTE: OLGA FADUL CAMPO 
INTERVINIENTE AD EXCLUDENDUM: RUBY FERNANDEZ JUNCO 
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTIÓN PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP  
 
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION CONTRA AUTO 
DE FECHA VEINTIDOS (22) DE AGOSTO DE 2023. 
 
CAROLINA ARRIETA SAENZ, mayor de edad, abogada en ejercicio, identificada con 
la cédula de ciudadanía No. 1.045.688.960 de Barranquilla y portadora de la tarjeta 
profesional N° 276.219 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de 
apoderada sustituta de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL 
“UGPP”, muy respetuosamente me dirijo a este despacho judicial con el fin de 
interponer RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION contra auto de 
fecha veintidós (22) de agosto de 2023, de acuerdo con las siguientes 
consideraciones y pruebas: 
 

ANTECEDENTES 
 

A través de notificación electrónica recibida el día once (11) de julio de 2023, la cual 
se anexa al presente y hace parte del expediente digital así: 
 

 



SOLUCIONES JURIDICAS DE LA COSTA S.A.S 
NIT 900.616.392-1  
ASESORÍAS EMPRESARIALES, REPRESENTACIÓN JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL 

CEL. 3126979151, EMAIL: platamendoza@hotmail.com 
 
 

El JUZGADO 2° LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA procedió a notificar 
auto admisorio de la demanda ad excludendum, de fecha seis (6) de julio de 2023, 
presentada por la señora RUBY FERNANDEZ JUNCO, en el proceso ordinario laboral 
seguido por OLGA ESTHER FADUL CAMPO contra la UGPP acumulado con el 
impetrado por la señora ELIZABETH RODRIGUEZ PALACIO, notificación que se 
realizó conforme se establece en el artículo 8° de la Ley 2213 de 2022, por lo que la 
notificación personal se entendió realizada una vez transcurridos dos días hábiles 
siguientes al envío del mensaje y los términos empezaron correr a partir del día 
siguiente al de la notificación. 
 
De acuerdo con lo anterior, en su numeral 7°, el auto de fecha seis (6) de julio de 2023 
señala: 
 
“7.º) Córrase traslado a los demandantes y demandada concediéndoles un término de 
10 días para que contesten.”, por lo que el termino para contestar el traslado en cuestión 
vencía el día veintiocho (28) de julio de 2023.” (Negrilla fuera de texto). 
 
Ante lo anterior, mi representada a través de correo electrónico de fecha diecinueve 
(19) de julio de 2023, es decir, dentro del término legal otorgado en auto de fecha seis 
(6) de julio de 2023, presentó ESCRITO DE CONTESTACION DE DEMANDA AD 
EXCLUDENDUM RUBY FERNANDEZ JUNCO, así: 
 

 



SOLUCIONES JURIDICAS DE LA COSTA S.A.S 
NIT 900.616.392-1  
ASESORÍAS EMPRESARIALES, REPRESENTACIÓN JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL 

CEL. 3126979151, EMAIL: platamendoza@hotmail.com 
 
 

 
 

DECISIÓN OBJETO DE RECURSO 
 

Mediante auto de fecha veintidós (22) de agosto de 2023, el JUZGADO 2° LABORAL 
DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA, ordenó en su numeral segundo lo siguiente: 

 
“…2. TENGASE por NO contestada la demanda de la señora RUBY GONZÁLEZ 
JUNCO por parte de la señora ELIZABETH RODRÍGUEZ PALACIO y la UNIDAD 
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL- UGPP…” 

 
FUNDAMENTOS Y PETICION DEL RECURSO 

 
Teniendo en cuenta que a través de correo electrónico de fecha diecinueve (19) de 
julio de 2023, se allego al despacho ESCRITO DE CONTESTACION DE DEMANDA 
AD EXCLUDENDUM RUBY FERNANDEZ JUNCO, cuya constancia de adjunta al 
presente y permite ratificarnos en que la decisión tomada en el numeral 2° del auto de 
fecha veintidós (22) de agosto de 2023 no resulta procedente; solicitamos al despacho 
se reponga la decisión atacada y se dé POR CONTESTADA POR PARTE DE UGPP, 
LA DEMANDA AD EXCLUDENDUM presentada por la señora RUBY FERNANDEZ 
JUNCO por haberse radicado dentro del término legal correspondiente y con el lleno de 
los requisitos o en su defecto se conceda el recurso de alzada para que sean los 
Honorables Magistrados del Tribunal Superior de Santa Marta quienes evalúan las 



SOLUCIONES JURIDICAS DE LA COSTA S.A.S 
NIT 900.616.392-1  
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CEL. 3126979151, EMAIL: platamendoza@hotmail.com 
 
 

pruebas traídas presentadas y se revoque la decisión de primera instancia de fecha 
veintidós (22) de agosto de 2023. 
 

PRUEBAS 
 

Solicito al despacho tener como pruebas los siguientes documentos: 
 

 Constancia de notificación electrónica demanda ad excludendum de RUBY 
FERNANDEZ JUNCO. 

 Constancia de radicación contestación de demanda ad excludendum de RUBY 
FERNANDEZ JUNCO. 

 Escrito de contestación de demanda ad excludendum de RUBY FERNANDEZ 
JUNCO. 

 
ANEXOS 

 

 Escritura Publica N° 0173 de fecha 17 de enero de 2023. 

 Sustitución de poder. 

 Constancia de notificación electrónica demanda ad excludendum de RUBY 
FERNANDEZ JUNCO. 

 Constancia de radicación contestación de demanda ad excludendum de RUBY 
FERNANDEZ JUNCO. 

 Escrito de contestación de demanda ad excludendum de RUBY FERNANDEZ 
JUNCO. 

 
 

Atentamente,  

 
___________________________________ 
CAROLINA ARRIETA SAENZ 
C.C. 1.045.688.960 de Barranquilla 
T.P N° 276.219 C.S.J 



SOLUCIONES JURIDICAS DE LA COSTA S.A.S 
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Señora 
JUEZ 2° LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA 
E. S. D. 
 
RADICACION: 00112-2021 
DEMANDANTE: OLGA FADUL CAMPO 
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTIÓN PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP Y 
OTROS. 
 
ASUNTO: SUSTITUCIÓN DE PODER. 
 
Quien suscribe, CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA, abogado en ejercicio, 
identificado con la cédula de ciudadanía No. 84.104.546 de San Juan del Cesar y 
portador de la tarjeta profesional N° 107.775 del Consejo Superior de la Judicatura, 
actuando en calidad de apoderado del UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCION SOCIAL “UGPP” a usted comedidamente manifiesto que SUSTITUYO 
el poder que se me ha  conferido con las mismas facultades otorgadas, a la doctora  
CAROLINA MARISOL ARRIETA SÁENZ, quien es mayor y vecina de esta ciudad, 
identificado con la cedula de ciudadanía No. 1.045.688.960 y portadora de la T.P No. 
276.219 del C.S. de la J. con correo electrónico carito.oshi@gmail.com y celular 
3004204897; el cual tendrá iguales facultades a las conferidas y en señal de aceptación 
suscribe conmigo el presente escrito. 
 
El apoderado general o el apoderado especial podrán actuar en forma separada o 
conjunta y lo harán en REPRESENTACIÓN DE LA ENTIDAD y con las mismas 
facultades. 
 
Con comedimiento, 
  
 
 
_____________________________________ 
CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA 
C. de C. N° 84.104.546 de San Juan del cesar 
T.P N° 107.775 C.S. 
 
 
Acepto: 

 
__________________________________________ 
CAROLINA MARISOL ARRIETA SÁENZ 
C.C. No. 1.045.688.960 de Barranquilla. 
T.P. No.  276.219  del C.S. de la J.  
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NOTIFICACIÓN PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR OLGA ESTHER FADUL
CAMPO contra LA UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES acumulado con
el impetrado por la señora ELIZABETH RODRIGUEZ PALACIO

Juzgado 02 Laboral Circuito - Magdalena - Santa Marta
<j02lcsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 11/07/2023 11:33 AM
Para:Cesar Garzon <notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co>;olgfadul56@gmail.com
<olgfadul56@gmail.com>;drraulbalagueracolina@hotmail.es
<drraulbalagueracolina@hotmail.es>;abogados.garzonlugo@gmail.com <abogados.garzonlugo@gmail.com>
CC:williamtroncoso.sas@gmail.com <williamtroncoso.sas@gmail.com>;platamendoza@hotmail.com
<platamendoza@hotmail.com>

Señores
UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP

Señora
OLGA ESTHER FADUL CAMPO

Señora
ELIZABETH RODRÍGUEZ PALACIO

Por medio del presente correo me permito NOTIFICAR del auto admisorio de la demanda ad exludendum
presentada por la señora RUBY GONZÁLEZ JUNCO de fecha 6 de julio de 2023, en el PROCESO ORDINARIO
LABORAL SEGUIDO POR OLGA ESTHER FADUL CAMPO contra LA UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y
PARAFISCALES acumulado con el impetrado por la señora ELIZABETH RODRIGUEZ PALACIO con RAD. 47-
001-31-05-002-2021-00112-00, de fecha 29 de junio de 2021, no�ficación que se realiza conforme se
establece en el ar�culo 8 de la ley 2213 de 2022, por lo que la no�ficación personal se entenderá
realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán
a correr a par�r del día siguiente al de la no�ficación.

Se remite con el presente correo el link por medio del cual puede acceder al expediente digital del
proceso donde se encuentra el auto admisorio y la demanda.

47001310500220210011200 OLGA FADUL VS UGPP

La contestación o cualquier otro documento será recibido en el correo electrónico
j02lcsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co, de LUNES A VIERNES en el horario comprendido de 8 A.M a 12
meridiano y de 1 P.M a 5 P.M, correo que se reciba por fuera de ese horario se tomará como fecha de
recibido el día siguiente hábil.

47001310500220210011200 OLGA FADUL VS UGPP

Si llega a tener inconveniente con abrir la carpeta dar aviso de manera inmediata.

Atentamente,
AURA ELENA BARROS MIRANDA
Secretaria

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02lcsmta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ep9L-56N2jtAgu__bMZg9t8BZw0c2Isz5kalvW1L9LiWjQ?e=d5T3GU
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Retransmitido: NOTIFICACIÓN PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR OLGA
ESTHER FADUL CAMPO contra LA UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES
acumulado con el impetrado por la señora ELIZABETH RODRIGUEZ PALACIO

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Mar 11/07/2023 11:33 AM
Para:Cesar Garzon <notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co>

1 archivos adjuntos (53 KB)
NOTIFICACIÓN PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR OLGA ESTHER FADUL CAMPO contra LA UNIDAD DE GESTIÓN
PENSIONAL Y PARAFISCALES acumulado con el impetrado por la señora ELIZABETH RODRIGUEZ PALACIO;

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envió información de notificación de entrega:

Cesar Garzon (notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co)

Asunto: NOTIFICACIÓN PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR OLGA ESTHER FADUL CAMPO contra LA
UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES acumulado con el impetrado por la señora ELIZABETH
RODRIGUEZ PALACIO

mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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Retransmitido: NOTIFICACIÓN PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR OLGA
ESTHER FADUL CAMPO contra LA UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES
acumulado con el impetrado por la señora ELIZABETH RODRIGUEZ PALACIO

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Mar 11/07/2023 11:33 AM
Para:abogados.garzonlugo@gmail.com <abogados.garzonlugo@gmail.com>;williamtroncoso.sas@gmail.com
<williamtroncoso.sas@gmail.com>

1 archivos adjuntos (53 KB)
NOTIFICACIÓN PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR OLGA ESTHER FADUL CAMPO contra LA UNIDAD DE GESTIÓN
PENSIONAL Y PARAFISCALES acumulado con el impetrado por la señora ELIZABETH RODRIGUEZ PALACIO;

Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envió información de notificación de entrega:

abogados.garzonlugo@gmail.com (abogados.garzonlugo@gmail.com)

williamtroncoso.sas@gmail.com (williamtroncoso.sas@gmail.com)

Asunto: NOTIFICACIÓN PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR OLGA ESTHER FADUL CAMPO contra LA
UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES acumulado con el impetrado por la señora ELIZABETH
RODRIGUEZ PALACIO

mailto:abogados.garzonlugo@gmail.com
mailto:williamtroncoso.sas@gmail.com
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Entregado: NOTIFICACIÓN PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR OLGA
ESTHER FADUL CAMPO contra LA UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES
acumulado con el impetrado por la señora ELIZABETH RODRIGUEZ PALACIO

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Mar 11/07/2023 11:33 AM
Para:platamendoza@hotmail.com <platamendoza@hotmail.com>

1 archivos adjuntos (74 KB)
NOTIFICACIÓN PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR OLGA ESTHER FADUL CAMPO contra LA UNIDAD DE GESTIÓN
PENSIONAL Y PARAFISCALES acumulado con el impetrado por la señora ELIZABETH RODRIGUEZ PALACIO;

El mensaje se entregó a los siguientes destinatarios:

platamendoza@hotmail.com

Asunto: NOTIFICACIÓN PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR OLGA ESTHER FADUL CAMPO contra LA
UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES acumulado con el impetrado por la señora ELIZABETH
RODRIGUEZ PALACIO

mailto:platamendoza@hotmail.com
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Entregado: NOTIFICACIÓN PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR OLGA
ESTHER FADUL CAMPO contra LA UNIDAD DE GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES
acumulado con el impetrado por la señora ELIZABETH RODRIGUEZ PALACIO

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Mar 11/07/2023 11:33 AM
Para:drraulbalagueracolina@hotmail.es <drraulbalagueracolina@hotmail.es>

1 archivos adjuntos (74 KB)
NOTIFICACIÓN PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR OLGA ESTHER FADUL CAMPO contra LA UNIDAD DE GESTIÓN
PENSIONAL Y PARAFISCALES acumulado con el impetrado por la señora ELIZABETH RODRIGUEZ PALACIO;
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T̀ ŜdTSBSTX̀f<Z]T̀ dT]̂ BR]ghB\̀ RdSdT̀ iBj]d<Y

<=>@?HI=BS>>HJD=Ba=JIkBl,�7�&*�*(%�m)
���,*
n �9�8+�o-�*�8+������������
��7���o��,(
&�m,+p8*o�7�
�o-8�,���)*5�,*
�,��6���
&7*p,*(*�(�(m)
���,*
��
��+&;9m)
���,*

�,*��(*-,�*p+(o-7�8�,�(�p&�
�7&�m)
���,*


qrstuv
wxyz{|}{~�����~{�y~{����x���{�y{�����{�����
y��������������������������������������������������������������������
��
�y�������y�{�~��{���x~{�����
���y�����y��y�{�x��{�y�����yz{wx���
�y��������{x�����{��������������{y��y���~{�y{�y�����{�y������~{�{���������~{�y{~�{�y�x�����{�����~{x���{�
������
����������{���y����{����|�|�|�
��
��x���������y�������{�y{�y�����{��{y��~x�y��x�{�x��{�y�����yz{wx���
��
���~��{����y~{�~���{�y���z����v�tu��r�r�v�����r��� �¡v�t�¡t��¢£¢£�¤t£�¥¦£§̈¦£©¦ª��r�qv��«¬v���r�¢r®vu��v̄t°v�t�r��r±ru¡�¡�t�¡t�
²£³£�¤t£�§̈ £́́́©��r�¢£q£��r�v�«£��v¡�¬v��t�r���t�̄ur���urµur®r��v¡�¶��±¬��¡�v��r�v�x�����{��������������{y��y���~{�y{�y�����
�y������~{�{���������~y�{�y{~�{����y�����{�����~{x��������¡t���t��¡��t�r��v�¡�¬�v���r�·t°t�̧�r��v���+��9��*��;����
���"*)*&¹���r��v��r�r�µur®r��r��r�tu�v����r®�v��t��r��ut��r��ºu���t��r�r��µvuv�»v¡rut��µur®r��t�y������{����y�������{�y
�y�����{��{y��~x�y��x�{µvuv�®¬��u̧���r�¡tuur®µt���r��r£¼

��y���¼
³t�ru�¡t� ru��t�v�®¬®¡u��t£�
q¬®���¬¡�¶���r�µt�ru£

������������y��¼
½����urµur®r��v�v¾��t�� �¡v¡�t�r®±¬��¡�vr®¬°µµ¿¬°µµ£°tÀ£¡t�¼
Á�®¬®¡u��t�r��r�r�v��µv�v�r��tÂv¿»t��v�£¡t���¼
¼¼
�ÃÄÅÃÆÇÄÅÃÄÈ�
�
ÉÊËÌÍÎÏËÊÐÊÑÌÏÒÌÊÓÊÏÔÑÕÖÍ×Ê¼
ÊØÍÙÊÖÍÏÚÙÒÒÛ¼
ÓÑÌÛÏÜÝÞßàáàÝâÝ¼

ãB=LKFID@A

_YT̀ RB[̀ d̀ RSZB][__B̀a<Rbc]RSBdBVäãBT̀ BWUWãPCLå
�:�:�æ

YZ[SB\ST]ZBa]acbc]<bYdBT̀ B_YT̀ RPCLå
:9�æ
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Señora 
JUEZ 2° LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA 
E.                         S.                               D.   
  
RAD: 470013105002202100112 
DEMANDANTE: OLGA FADUL CAMPO 
INTERVINIENTE: RUBY FERNANDEZ JUNCO  
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP Y OTROS 
  
ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA AD EXCLUDENDUM.   
 
Quien suscribe, CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA, abogado en ejercicio, 
identificado con la cédula de ciudadanía No. 84.104.546 de San Juan del Cesar y 
portador de la tarjeta profesional N° 107.775 del Consejo Superior de la Judicatura, 
actuando en calidad de apoderado del UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCION SOCIAL “UGPP” conforme al poder otorgado mediante Escritura 0173 
de fecha 17 de enero de 2023, encontrándome dentro de la oportunidad legal para el 
efecto, por medio del presente escrito me permito presentar CONTESTACION DE 
DEMANDA AD EXCLUDENDUM, lo cual hago en los siguientes términos:    
 

FRENTE A LOS HECHOS 
 
PRIMERO: Es cierto, prueba de ello con el Registro Civil de Defunción que hace parte 
del expediente. 
SEGUNDO: Es parcialmente cierto, en el entendido que el causante, DAVID 
BERMUDEZ AREIZA fue pensionado de la extinta empresa Puertos de Colombia, 
pasivo pensional acogido por la UGPP. 
TERCERO: No nos consta, será parte del debate probatorio demostrar la convivencia 
alegada y que la misma cumpla con los requisitos exigidos por la Ley 797 de 2003. 
CUARTO: No nos consta, tal situación no es de conocimiento de mi representada por 
lo tanto es preciso demostrar ante el estrado judicial lo aquí señalado. 
QUINTO: No nos consta, toda vez que ante el derecho pretendido y la controversia 
suscita por la existencia de varias reclamantes, es de imperiosa necesidad que se 
demuestre en debida forma lo deprecado. 
SEXTO: No nos consta, mi representada no tiene conocimiento de lo aquí señalado, 
por lo tanto, debe probarse ante el estrado judicial. 
SEPTIMO: No nos consta, la señora RUBY FERNANDEZ JUNCO precisa demostrar 
que el causante suplía sus necesidades básicas al punto de que se configure la 
dependencia económica citada. 
OCTAVO: Es cierto, hace parte del expediente la reclamación administrativa elevada 
por la señora RUBY FERNANDEZ JUNCO. 
NOVENO: Es cierto, toda vez que en virtud de la Ley 1204 de 2008, mi representada 
tiene el deber de dejar en suspenso el derecho deprecado ante la controversia suscitada 
por la existencia de las reclamantes OGA FADUL CAMPO y ELIZABETH RODRIGUEZ 
PALACIO. 
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FRENTE A LAS PRETENSIONES 
 
PRIMERO: Nos oponemos, toda vez que, al hacer el estudio de los documentos 
aportados y los presentes en el expediente administrativo, existe controversia ante la 
existencia de otras reclamantes del mismo derecho, por lo que la UGPP no pudo 
determinar a quién le corresponde la prestación y por ende le correspondió ceñirse a lo 
ordenado en el Artículo 6° de la Ley 1204 de 2008 hasta tanto se demuestre ante el 
estrado judicial el derecho reclamado por las presuntas beneficiarias. 
SEGUNDO: Nos oponemos, por cuanto primeramente la interviniente debe acreditar 
la convivencia alegada con el causante y que la misma cumpla con los requisitos 
exigidos por la Ley 797 de 2003, norma vigente aplicable al momento del fallecimiento 
del señor DAVID BERMUDEZ AREIZA (Q.E.P.D). 
TERCERO: Nos oponemos, tanto a la pretensión principal como subsidiaria, ya que la 
Unidad no ha incurrido en mora, de acuerdo a lo señalado en el artículo 141 de la ley 
100 de 1993 los intereses se causan cuando ha habido mora en el pago de mesadas 
pensionales, en el caso que nos ocupa, no se han causado mesadas pensionales, por 
cuanto el reconocimiento que pretende la actora fue dejado en suspenso hasta tanto se 
cumplan lo dispuesto en la normatividad correspondiente, así mismo nos oponemos, 
frente a la indexación, por cuanto la señora RUBY FERNANDEZ JUNCO, no ha 
demostrado que cumple con los requisitos contemplados en el artículo 13 de la Ley 797 
de 2003, para ser reconocida como beneficiaria de la pensión reclamada.  
CUARTO: Nos oponemos, consideramos que las mismas deben ser a cargo de la 
interviniente sin acreditar los requisitos mínimos señalado en la norma del derecho 
deprecado. 
QUINTO: Nos oponemos, de acuerdo con las consideraciones expresadas en 
precedencia. 
 

EXCEPCIONES 
 
En defensa de los intereses de mi poderdante, propongo las siguientes excepciones 
como mecanismos de defensa:  
 
EXCEPCIONES DE MERITO:  

 
1. FALTA DE COMPETENCIA DE LA UNIDAD PARA RESOLVER DE FONDO POR 
DISPOSICIÓN EN EL ARTÍCULO 6° DE LA LEY 1204 DE 2008: 
 
Teniendo en cuenta lo que se sustrae del compendio probatorio documental obrante en 
el plenario, tenemos que la señora RUBY FERNANDEZ JUNCO, pretende se le 
reconozca la Pensión de Sobrevivientes señalando que convivió con el causante, el 
señor DAVID BERMUDEZ AREIZA en calidad de compañera permanente hasta su 
deceso, sin embargo, mi representada procedió a dejar en suspenso el derecho 
pretendido ante la existencia de la señora OLGA FADUL CAMPO y ELIZABETH 
RODRIGUEZ PALACIO, por suscitarse una controversia. 
 
Ahora bien, la Ley 1204 de 2008, da las pautas para resolver la reclamación cuando se 
presentan varias peticionarias, en lo pertinente prescribe:  
 
“Artículo 6. Definición del derecho a sustitución pensional en caso de controversia. En 
caso de controversia suscitada entre los beneficiarios por el derecho a acceder a la 
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pensión de sustitución, se procederá de la siguiente manera: Si la controversia radica 
entre cónyuges y compañera (o) permanente, y no versa sobre los hijos, se procederá 
reconociéndole a estos el 50% del valor de la pensión, dividido por partes iguales entre 
el número de hijos comprendidos. El 50% restante, quedará pendiente de pago, por 
parte del operador, mientras la jurisdicción correspondiente defina a quién se le debe 
asignar y en qué proporción, sea cónyuge o compañero (a) permanente o ambos si es 
el caso, conforme al grado de convivencia ejercido con el causante, según las normas 
legales que la regulan. Si no existieren hijos, el total de la pensión quedará en suspenso 
hasta que la jurisdicción correspondiente dirima el conflicto. 
 
Significa lo anterior que a partir de la vigencia de la Ley 1204 de 2008, la Administración 
carece de competencia para resolver reclamaciones de pensión de sobrevivientes en 
las que se presente más de un posible beneficiario que pretenda el mismo derecho, ello 
porque la entidad no puede determinar si existió la convivencia con el causante que 
cada reclamante alega, como tampoco los extremos de la misma, por lo que en este 
caso si bien las interesadas administrativamente reclamaron de manera conjunta, la 
Unidad se abstiene de efectuar el reconocimiento y lo deja en suspenso el derecho 
pretendido, para que acudan al Estrado Judicial con el fin de que se demuestre con 
base en el material probatorio recaudado si efectivamente las interesadas convivieron 
con el pensionado y los extremos de esa convivencia para determinar el porcentajes a 
reconocer a cada una de ellas, bajo los reiterados pronunciamiento de las Cortes sobre 
el tema que el reconocimiento de la pensión debe efectuarse de acuerdo al tiempo de 
convivencia, lo cual debe ser determinado por el juez competente.-  
 
Siendo así, solicitamos al despacho se declare probada esta excepción, ya que no hay 
lugar al reconocimiento de la pensión de sobrevivientes, hasta que la Justicia Ordinaria 
Laboral determine a quien de las reclamantes le asiste el mismo, o si deben compartir 
la prestación, o si no le asiste a ninguna de ellas. 
 
2. IMPOSIBILIDAD DE CONDENAR A INTERESES MORATORIOS, COSTAS Y 
AGENCIAS EN DERECHO:  
 
En el presente caso no hay lugar a la condena a intereses moratorios, costa y/o 
agencias, toda vez que la entidad no ha incurrido en mora, pues al agotarse la vía 
gubernativa se dejó su solicitud en derecho, por en desarrollo del trámite de 
reconocimiento de pensión de sobrevivientes, se presentan dos o más personas que 
dicen ostentar derecho sobre el beneficio prestacional, en iguales condiciones y 
requisitos, el deber legal de la administración es suspender el trámite hasta tanto las 
partes acudan ante la jurisdicción ordinaria, para que sea ésta, la que resuelva y 
establezca a quién le corresponde el derecho pretendido.  
 
En tal sentido ante la falta de certeza no se puede efectuar el reconocimiento de la 
pensión de sobrevivientes reclamada. Por lo anterior, solicito al despacho declare 
probada esta excepción. 
 
3. PRESCRIPCIÓN:  
 
Sin que de ninguna manera se entienda reconocimiento de los hechos y pretensiones 
aducidos por la parte actora, solicito al despacho en atención a que estamos ante la 
disposición de recursos públicos, que en una eventual condena se declare probada esta 
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excepción respecto a las mesadas que pudieron ser afectada por el fenómeno de la 
prescripción conforme lo dispone el Artículo 488 del C.S.T., en concordancia con los 
artículos 41 del Decreto 3135 de 1968, del Decreto 1848 de 1969 y 151 del Código 
Procesal del Trabajo, normas que disponen que las acciones correspondientes a los 
derechos regulados en este código prescriben en tres (3) años, que se cuentan desde 
que se hicieron exigibles. Para lo cual solicito que se tenga en cuenta esta figura jurídica 
al momento de fallar teniendo en cuenta el reclamo administrativo, por ello ruego 
declarar probada esta excepción respecto a las mesadas que se encuentran 
actualmente afectada por este fenómeno prescriptivo.  
 
4. BUENA FE:  
 
El artículo 83 Superior, establece que “las actuaciones de los particulares y de las 
autoridades públicas deberán ceñirse a los postulados de la buena fe, la cual se 
presumirá en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”. Con relación a 
este principio, la jurisprudencia constitucional ha indicado que debe entenderse como 
un “imperativo de honestidad, confianza, rectitud, decoro y credibilidad que acompaña 
a la palabra comprometida”, que se presume en todas las actuaciones de las personas 
y se constituye como un pilar esencial del sistema jurídico las actuaciones de los 
particulares y de la administración deben ceñirse al principio de la buena fe.  
 
La Corte Constitucional ha estimado que la buena fe “incorpora el valor de la confianza 
y significa que el hombre cree y confía que una declaración de voluntad surtirá en un 
caso concreto, sus efectos usuales, es decir los mismos que ordinaria y normalmente 
ha producido en casos análogos”. De igual forma, la buena fe orienta el ejercicio de las 
facultades discrecionales de la administración pública y ayuda a colmar las lagunas del 
sistema jurídico. Por lo que mi representada UGPP en todo momento ha obrado bajo 
los parámetros de este principio constitucional. 
 
5. EXCEPCIÓN GENÉRICA E INNOMINADA:  
 
Invoco como excepción en el presente proceso, la contenida en el artículo 282 del 
C.G.P., para que dentro del desenvolvimiento del proceso que nos ocupa, se llegasen 
a probar hechos constitutivos de excepción, su señoría los declare al proferir la 
respectiva sentencia, poniendo fin al presente proceso. Se deberá decretar de oficio 
todo hecho que constituya excepción respetando siempre el debido proceso y las 
garantías procesales. Agradezco en este estrado, hacer una valoración exhaustiva de 
las pruebas aportadas haciendo énfasis en lo que nos ilustra el artículo 176 del C.G.P, 
así como los testigos traídos al estrado.  
 

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y DE DEFENSA 
 
La finalidad de esta Litis no puede ser otra distinta que determinar la verdad y por ello 
la práctica de pruebas y el resultado de las mismas deben apuntar a establecer si hay 
lugar al reconocimiento de la pensión que se reclama de conformidad con la Ley. 
 
 La Constitución Política de Colombia en su Artículo 48, establece:  
 
“La Seguridad Social es un servicio público de carácter obligatorio que se prestará bajo 
la dirección, coordinación y control del Estado, en sujeción a los principios de eficiencia, 
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universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley. Se garantiza a todos 
los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social. El Estado, con la 
participación de los particulares, ampliara progresivamente la cobertura de la Seguridad 
Social que comprenderá la prestación de los servicios en la forma que determine la Ley. 
La Seguridad Social podrá ser prestada por entidades públicas o privadas, de 
conformidad con la ley. No se podrán destinar ni utilizar los recursos de las instituciones 
de la Seguridad Social para fines diferentes a ella. La ley definirá los medios para que 
los recursos destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante.”  
 
Pues bien, es del caso aclarar que la pensión de sobrevivientes es entendida como 
aquella situación en la que con posterioridad a la muerte del afiliado se paga a los 
familiares una nueva prestación de la que gozaba el causante, luego de la acreditación 
de los requisitos exigidos legalmente 
 
Igualmente, la honorable Corte Constitucional mediante sentencia T-611 de 2016, 
precisó que:  
 
“La pensión de sobrevivientes o la sustitución pensional son derechos que surgen 
cuando la persona pensionada por vejez o invalidez o el afiliado al sistema fallecen, 
generando una prestación económica a favor de los miembros del grupo familiar que 
dependían del causante, con el propósito de disminuir las contingencias económicas 
derivadas de su muerte. Estas pensiones son una garantía para satisfacer el mínimo 
vital respecto de quienes tenían una relación de dependencia, en desarrollo de los 
principios de solidaridad y universalidad que rigen el servicio público a la seguridad 
social, conforme se establece en el artículo 48 de la Constitución Política.”  
 
Ahora bien, teniendo en cuenta la fecha del fallecimiento del pensionado señor DAVID 
BERMUDEZ AREIZA ocurrido el 13 de febrero de 2020, el derecho en cuestión se rige 
de conformidad con lo contenido en la en el artículo 13 de la Ley 797 de 2003, el cual 
reza: 
 
“Articulo 13. Los artículos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993, quedaran así: 
 
“…a) En forma vitalicia, el cónyuge o la compañera o compañero permanente o 
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del 
causante, tenga 30 o más años de edad. En caso de que la pensión de sobrevivencia 
se cause por muerte del pensionado, el cónyuge o la compañera o compañero 
permanente supérstite, deberá acreditar que estuvo haciendo vida marital con el 
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) años 
continuos con anterioridad a su muerte;   
b) En forma temporal, el cónyuge o la compañera permanente supérstite siempre y 
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 
años de edad, y no haya procreado hijos con este. La pensión temporal se pagará 
mientras el beneficiario viva y tendrá una duración máxima de 20 años. En este caso, 
el beneficiario deberá cotizar al sistema para obtener su propia pensión, con cargo a 
dicha pensión. Si tiene hijos con el causante aplicará el literal a).  
Si respecto de un pensionado hubiese un compañero o compañera permanente, con 
sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pensión de que 
tratan los literales a) y b) del presente artículo, dicha pensión se dividirá entre ellos (as) 
en proporción al tiempo de convivencia con el fallecido. En caso de convivencia 
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simultánea en los últimos cinco años, antes del fallecimiento del causante entre un 
cónyuge y una compañera o compañero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de 
la pensión de sobreviviente será la esposa o el esposo. Si no existe convivencia 
simultánea y se mantiene vigente la unión conyugal, pero hay una separación de hecho, 
la compañera o compañero permanente podrá reclamar una cuota parte de lo 
correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el 
causante siempre y cuando haya sido superior a los últimos cinco años antes del 
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le corresponderá a la cónyuge con la 
cual existe la sociedad conyugal vigente; (...). 
c) Los hijos menores de 18 años; los hijos mayores de 18 años y hasta los 25 años, 
incapacitados para trabajar por razón de sus estudios y si dependían económicamente 
del causante al momento de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su 
condición de estudiantes; y, los hijos inválidos si dependían económicamente del 
causante, esto es, que no tienen ingresos adicionales, mientras subsistan las 
condiciones de invalidez. Para determinar cuándo hay invalidez se aplicará el criterio 
previsto por el artículo 38 de la Ley 100 de 1993; 
d) A falta de cónyuge, compañero o compañera permanente e hijos con derecho, serán 
beneficiarios los padres del causante si dependían económicamente de forma total y 
absoluta de este;  
e) A falta de cónyuge, compañero o compañera permanente, padres e hijos con 
derecho, serán beneficiarios los hermanos inválidos del causante si dependían 
económicamente de este”.  
 
De conformidad con la norma transcrita, la misma señala qué hacer cuando exista 
convivencia simultánea. Sin embargo, ante las dificultades que se presentan en los 
casos de relaciones afectivas múltiples, el legislador expidió la Ley 1204 de 2008 para 
simplificar el trámite de sustituciones pensionales, en cuyo Artículo 6 dispuso respecto 
de la controversia entre beneficiarios lo siguiente: 
 
“ARTÍCULO 6. DEFINICIÓN DEL DERECHO A SUSTITUCIÓN PENSIONAL EN 
CASO DE CONTROVERSIA. En caso de controversia suscitada entre los beneficiarios 
por el derecho a acceder a la pensión de sustitución, se procederá de la siguiente 
manera: Si la controversia radica entre cónyuges y compañera (o) permanente, y no 
versa sobre los hijos, se procederá reconociéndole a estos el 50% del valor de la 
pensión, dividido por partes iguales entre el número de hijos comprendidos.  
 
El 50% restante, quedará pendiente de pago, por parte del operador, mientras la 
jurisdicción correspondiente defina a quién se le debe asignar y en qué proporción, sea 
cónyuge o compañero (a) permanente o ambos si es el caso, conforme al grado de 
convivencia ejercido con el causante, según las normas legales que la regulan. Si no 
existieren hijos, el total de la pensión quedará en suspenso hasta que la jurisdicción 
correspondiente dirima el conflicto..."  
 
La mencionada Ley fue demandada ante la Corte Constitucional y, en la sentencia C-
1035 de 2008, se declaró la exequibilidad condicionada del literal b (parcial) del artículo 
13 de la Ley 797 de 2003 en el entendido que “además de la esposa o esposo, también 
es beneficiario de la pensión de sobrevivientes, el compañero o compañera permanente 
y dicha pensión se dividirá entre ellos (as) en proporción al tiempo de convivencia con 
el fallecido”.  
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Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte Constitucional en sentencia T-046 de 2016 (MP 
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, citando las sentencias T-301 de 2010 (MP Jorge Ignacio 
Pretelt Chaljub y T-018 de 2014 (MP Luis Guillermo Guerrero Pérez), llegó a dos 
conclusiones frente a la sustitución pensional y pensión de sobrevivientes:  
 
“(i) siempre que haya controversia sobre el reconocimiento de la pensión de 
sobrevivientes o del derecho a la sustitución pensional, en razón a que el (la) cónyuge 
y (el) la compañera (o) permanente, o las (los) dos compañeras (os) permanentes del 
causante han demostrado convivir con este en periodos de tiempo diferentes o de forma 
simultánea, quien debe dirimir el asunto es la jurisdicción competente; y (negrilla y 
subrayado fuera del texto original) (ii) la controversia por el reconocimiento de la pensión 
de sobrevivientes o del derecho a la sustitución pensional también se puede presentar 
entre cónyuge y compañera (o) permanente del causante, o entre dos compañeras (os) 
permanentes.  
 
En tales casos, con base en la sentencia de constitucionalidad citada, ambos 
reclamantes deben demostrar la convivencia simultánea con el causante en sus últimos 
años de vida, para que la pensión de sobrevivientes o la respectiva sustitución 
pensional, pueda ser reconocida a los dos en proporción al tiempo de convivencia con 
el fallecido o, pueda ser reconocida a ambas (os) en partes iguales con base en criterios 
de justicia y equidad” 
 
La exigencia de los últimos cinco años de convivencia. 
 
La honorable Corte Constitucional, en sentencia SU 149 de 2021, respecto a la 
convivencia, refirió lo siguiente:  
 
“Los requisitos previstos en este artículo y, particularmente, el del período de 
convivencia, tienen la finalidad de garantizar que la pensión de sobrevivientes sea 
otorgada a sus verdaderos destinatarios y así impedir que, ilegítima y artificiosamente, 
personas distintas a quienes conforman el grupo familiar logren el reconocimiento de la 
prestación pensional. En últimas, estos objetivos se resumen en la intención de proteger 
a la familia del causante y los intereses de sus miembros. De nuevo, es importante 
destacar que, en virtud del principio de igualdad, estas protecciones deben cobijar por 
igual a las familias de los afiliados y de los pensionados.”  
 
Por convivencia ha entendido la Corte Suprema de Justicia en reiteradas 
jurisprudencias, entre esas la sentencia SL1399 de 2018 que:  
 
“Es aquella «comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda 
mutua, el afecto entrañable, el apoyo económico, la asistencia solidaria y el 
acompañamiento espiritual, que refleje el propósito de realizar un proyecto de vida de 
pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva- 
durante los años anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado.”  
 
De igual forma, la Corte, en sentencia CSJ SL1576–2019, dejó sentado que:  
 
“[…] la legislación y la jurisprudencia acogen el criterio material de convivencia efectiva 
como elemento fundamental para determinar quienes tienen la calidad de beneficiarios”, 
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basada en la demostración de “[…] muestras reales y efectivas de la continuación de la 
vida común.”  
 
En la medida en que no se demuestre la satisfacción de este requisito de convivencia, 
en los términos ya expuestos, no se acreditará la condición de beneficiario de la 
prestación y, en consecuencia, no es posible conceder la sustitución pensional. Así 
mismo, la Honorable Corte en la misma sentencia, expresó que: 
 
“…Para obtener el reconocimiento de la pensión de sobrevivientes, el demandante 
deberá demostrar el cumplimiento del requisito de convivencia exigido, como regla de 
carga probatoria, y el juez concederá la pretensión cuando encuentre acreditada la 
satisfacción de dicho requisito sin que haya lugar a dudas razonables, como regla de 
juicio al amparo de lo dispuesto por el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo y la 
Seguridad Social. Corolario de lo anterior, si el demandante no asume la carga que le 
fija el estándar, o el juez tiene dudas razonables, la consecuencia procesal será la 
negación de la pretensión, en tanto el requisito exigido para su procedencia no se 
demostró.” 
 
Dependencia económica:  
 
En sentencia C – 111 de 2006, la Honorable Corte Constitucional, acerca de la 
dependencia económica expuso:  
 
“Esta Corporación en distintas ocasiones ha tenido la oportunidad de pronunciarse 
acerca de la constitucionalidad de medidas legislativas relacionadas con la pensión de 
sobrevivientes, señalando que la misma busca impedir que, ocurrida la muerte de una 
persona, quienes dependían de ella se vean obligados a soportar individualmente las 
cargas materiales y espirituales de su fallecimiento. Desde esta perspectiva, la Corte 
ha dicho que la sustitución pensional responde a la necesidad de mantener para sus 
beneficiarios, al menos el mismo grado de seguridad social y económica con que 
contaban en vida del pensionado o del afiliado fallecido, que al desconocerse puede 
significar, en no pocos casos, reducirlos a una evidente desprotección y posiblemente 
a la miseria. Por ello, la ley prevé que, en aplicación de un determinado orden de 
prelación, las personas más cercanas y que más dependían del causante y que, 
además, en muchos casos compartían con él su vida, reciban una pensión para 
satisfacer sus necesidades mínimas… 
 
…De lo expuesto se concluye que la finalidad de la pensión de sobrevivientes, es suplir 
la ausencia repentina del apoyo económico del pensionado o del afiliado al grupo 
familiar y, por ende, evitar que su deceso se traduzca en un cambio sustancial de las 
condiciones mínimas de subsistencia de las personas beneficiarias de dicha prestación. 
Cualquier decisión administrativa, legislativa o judicial que desconozca esa realidad, e 
implique por consiguiente la reducción de las personas a un estado de miseria, 
abandono, indigencia o desprotección, debe ser reiterada del ordenamiento jurídico por 
desconocer la protección especial que la Constitución le otorgó al mínimo vital y a la 
dignidad humana como derechos inalienables de la persona, y a los principios 
constitucionales de solidaridad y protección integral de la familia, como soportes 
esenciales del Estado Social de Derecho”.  
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Así mismo, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Laboral, Radicación No. 
14.455 del 26 de septiembre de 2000, precisó que la dependencia económica es “la 
necesidad de una persona del auxilio o protección de otra”. En este orden de ideas, el 
beneficiario de la pensión de sobreviviente tiene que encontrarse subordinado o 
supeditado de manera cabal al ingreso que le brindaba el causante para salvaguardar 
sus condiciones mínimas de subsistencia. 
 
La Corte Constitucional en la Sentencia SU-108 de marzo 11 de 2020 señaló:  
  
“54.  La sustitución pensional es una prestación económica del Sistema de Seguridad 
Social en Pensiones que adquiere naturaleza fundamental si de su reconocimiento 
depende que se materialicen las garantías de los beneficiarios que se encuentran en 
una situación de debilidad manifiesta. Esta constituye una garantía a favor de la familia 
del pensionado por jubilación, vejez o invalidez, que se orienta por tres principios: (i) 
estabilidad económica y social para los allegados del causante; (ii) reciprocidad y 
solidaridad entre el causante y sus beneficiarios y (iii) prevalencia del criterio material 
para analizar el requisito de convivencia. El primero significa que dicha prestación 
económica responde a la necesidad de mantener para su beneficiario al menos el 
mismo grado de seguridad social y económica con que contaba en vida del pensionado 
fallecido. El segundo busca impedir que,  sobrevenida la muerte de uno de los miembros 
de la pareja, el otro se vea obligado a soportar individualmente las cargas materiales y 
espirituales. El tercero implica que la convivencia efectiva al momento de la muerte es 
el elemento central para determinar quién es el beneficiario de la sustitución pensional.” 
Y continuó diciendo:  
  
“(i) Primer requisito: haber hecho vida marital con el causante hasta su muerte. La vida 
marital consiste en la prueba de la convivencia efectiva, real y material entre el causante 
y el cónyuge o compañero. La jurisprudencia constitucional ha señalado que, según lo 
dispuesto por el artículo 47 original de la Ley 100 de 1993, “el factor determinante para 
establecer qué persona tiene derecho a la sustitución pensional en casos de conflicto 
entre el cónyuge supérstite y la compañera o compañero permanente es el compromiso 
de apoyo afectivo y de comprensión mutua existente entre la pareja al momento de la 
muerte de uno de sus integrantes.  
 
En el mismo sentido, la jurisprudencia de la Sala de Casación de Laboral de la Corte 
Suprema de Justicia ha precisado que: (i) no existe una preferencia prima facie de la 
cónyuge supérstite sobre la compañera permanente, por el solo hecho de mantener el 
vínculo matrimonial vigente, sino que debe acreditarse la convivencia efectiva, real y 
material entre la pareja, y no tanto la naturaleza jurídica del vínculo que se tenga y (ii) 
la convivencia excede la concepción meramente formal relativa a la cohabitación en el 
mismo techo y se predica de quienes además, han mantenido vivo y actuante su vínculo 
mediante el auxilio mutuo entendido como acompañamiento espiritual permanente, 
apoyo económico y con vida en común que se satisface cuando se comparten los 
recursos que se tienen,  aún en la separación cuando así se impone por fuerza de las 
circunstancias, ora por limitación de medios, ora por oportunidades laborales.  
  
 (ii)  Segundo requisito: haber convivido de forma continua con el causante por un 
término no menor a dos (2) años previos al fallecimiento, salvo que hubieran procreado 
hijos. Este requisito prevé dos elementos: la prueba de la cohabitación entre el causante 
y el cónyuge o el compañero permanente, y su excepción por la procreación de hijos en 
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común. La Corte Constitucional ha señalado que este requisito pretende evitar 
convivencias de última hora para acceder a la sustitución pensional de quien está a 
punto de fallecer. Asimismo, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de 
Justicia ha señalado que dicha exigencia obedece a que la ley no solamente exige que 
el grupo familiar exista al momento de la muerte, sino que éste haya tenido alguna 
permanencia o estabilidad en el periodo último de la vida del pensionado fallecido.  
  
57. En todo caso, la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia han 
reconocido que estos requisitos pueden ser exceptuados por la configuración de justa 
causa. Por una parte, la Corte Constitucional ha señalado que la interrupción de la 
convivencia vida marital o cohabitación de los cónyuges o compañeros no implica, 
necesariamente, la pérdida del derecho. Así, desde la Sentencia T- 787 de 2002, esta 
Corte ha reconocido que se debe considerar, según las pruebas disponibles y los 
argumentos esgrimidos durante el proceso, si la interrupción de la convivencia o la no 
vida en común del causante y su cónyuge” podría estar justificada, por ejemplo, por 
motivos de salud. Además, si bien el caso resuelto en la Sentencia T-787 de 2002 
refería a una prestación causada en vigencia del artículo 47 original de la Ley 100 de 
1993, dicho razonamiento ha sido reiterado por otras providencias que resolvieron sobre 
el efecto de la interrupción de la convivencia, pero en vigencia del artículo 47 modificado 
por la Ley 797 de 2003. Así, bajo ambos regímenes normativos se ha entendido que la 
falta de convivencia entre el causante y el cónyuge o compañero puede llegar a estar 
justificada y que, por lo tanto, es necesario hacer una evaluación de las circunstancias 
concretas en cada caso.  
  
58. Por otra parte, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha 
señalado que los requisitos de vida marital y cohabitación deben ser evaluados en cada 
caso, y dependiendo de las circunstancias fácticas que se prueben, dado que serán 
estas a las que tendrá que acudirse, para determinarse si la separación material era o 
no justificada y si, a pesar de ello, el vínculo entre la pareja se mantuvo.  
 
Por consiguiente, “la situación de que los esposos o compañeros no puedan estar 
permanentemente juntos bajo el mismo techo, por circunstancias especiales como 
podrían ser motivos de salud, de trabajo, de fuerza mayor, etc., no conlleva a (sic) que 
desaparezca la comunidad de vida o la vocación de convivencia de la pareja. Esta 
comprensión del requisito de convivencia de la jurisprudencia laboral surgió bajo la 
vigencia del artículo 47 original de la Ley 100 de 1993 y ha sido reiterada y desarrollada 
aún en casos resueltos tras la modificación incorporada por la Ley 797 de 2003.  
 
Incluso, en jurisprudencia reciente, y en atención al mandato del artículo 53 de la 
Constitución, la Corte Suprema de Justicia ha llegado a advertir que, en contextos en 
los que el presunto beneficiario ha sido sometido a maltrato físico o psicológico, no es 
posible negar la convivencia por la pura y simple separación de cuerpos de los 
cónyuges.   
  
Así, la Sala de Casación Laboral ha explicado que en escenarios de este tipo no se 
puede culpar al consorte víctima de renunciar a la cohabitación y castigarlo con la 
pérdida del derecho a la pensión de sobrevivientes, máxime cuando la separación es 
un ejercicio legítimo de conservación y protección al derecho fundamental a la vida y a 
la integridad personal.” Y concluye:  
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“69.  En virtud de lo anterior, la Sala concluye que no se encuentran razones de orden 
constitucional [para privilegiar] a un tipo de núcleo familiar sobre el otro y que, de otorgar 
la prestación exclusivamente a la cónyuge o a la compañera, se desconocería que la 
sustitución pensional tiene como finalidad evitar que las personas allegadas al 
trabajador y beneficiarias del producto de su actividad laboral queden por el simple 
hecho de su fallecimiento en el desamparo o la desprotección.”  
  
Así mismo, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia 
SL2961-2020,  del 3 de agosto de 2020, Radicación N°. 817098 acotó:  
  
“Frente al requisito del tiempo de convivencia exigido por el artículo 13 de la Ley 797 de 
2003, para optar a la pensión de sobrevivientes causada con ocasión del fallecimiento 
de un pensionado como es el presente asunto, la Corte, en la sentencia CSJ SL1730-
2020, sobre el tema en su parte pertinente dijo: […]  
  
Con lo anterior, la Sala fija el verdadero alcance de la disposición acusada, a la luz del 
precepto constitucional de favorabilidad, indubio pro operario, esto es, que la 
convivencia mínima de cinco (5) años, en el supuesto previsto en el literal a) del art. 13 
de la Ley 797 de 2003, solo es exigible en caso de muerte del pensionado.  
 
Por último, se precisa que, aunque aparentemente la diferenciación implícita en la 
disposición analizada surge discriminatoria, a la luz de lo dispuesto en el art. 13 de la 
CN ello no puede entenderse así, por cuanto la igualdad solo puede predicarse entre 
iguales, debiendo justamente establecerse para salvaguardar ese principio, la 
diferencia de trato entre desiguales.  
  
En este caso, el elemento diferenciador lo constituye la condición en la que se encuentra 
el asegurado causante de la prestación, de un lado, el afiliado que está sufragando el 
seguro para cubrir los riesgos de invalidez, vejez y muerte, que no tiene un derecho 
pensional consolidado, pero se encuentra en construcción del mismo, y para dejar 
causada la pensión de sobrevivientes requiere el cumplimiento de una densidad mínima 
de cotizaciones prevista en la ley.  
 
Por otra parte, el pensionado, que con un derecho consolidado, deja causada la 
prestación a los miembros de su núcleo familiar con el solo hecho de la muerte, 
circunstancia en la que adquiere relevancia la exigencia de un mínimo de tiempo de 
convivencia, se itera, para evitar fraudes al sistema pensional, proteger su núcleo 
familiar de reclamaciones artificiosas y contener conductas dirigidas a la obtención 
injustificada de beneficios económicos del Sistema, cuya sostenibilidad debe 
salvaguardarse de tales actuaciones, precisamente para que sea posible el 
cumplimiento de los fines para los cuales fue previsto”.  
  
Este Criterio reiterado por la misma Corporación, en la reciente Sentencia de 7 de 
diciembre de 2020, Rad. No. 695609, donde se precisó:  
  
“A partir de la sentencia CSJ SL, 24 enero 2012, radicado 41637, esta Corporación 
estableció que dicho requisito podrá ser acreditado por el cónyuge puede ser cumplido 
en cualquier tiempo, siempre y cuando permanezca el lazo matrimonial vigente, 
independientemente de que existiere una separación de hecho, de manera que, tal 
interpretación que ha desarrollado la Sala, sin embargo, debe ser ampliada, en tanto no 
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es posible desconocer que el aparte final de la norma denunciada, evidencia que el 
legislador respetó el concepto de unión conyugal, y ante el supuesto de no existir 
simultaneidad física, reconoce una cuota parte a la cónyuge que convivió con el 
pensionado u afiliado, manteniéndose el  vínculo matrimonial, aun cuando existiera 
separación de hecho.  
 
Esa medida, sin lugar a dudas, equilibra la situación que se origina cuando una pareja 
que decidió formalizar su relación, y que entregó parte de su existencia a la 
conformación de un común proyecto de vida, que inclusive coadyuvó con su compañía 
y su fortaleza a que el trabajador construyera la pensión, se ve desprovista del sostén 
que aquel le proporcionaba; esa situación es más palmaria cuando es la mujer quien 
queda sin ese apoyo, en tanto su incorporación al mercado laboral ha sido tardía, 
relegada históricamente al trabajo no remunerado o a labores periféricas que no han 
estado cubiertas por los sistemas de seguridad social.  
  
No se trata entonces de regresar a la anterior concepción normativa, relacionada con la 
culpabilidad de quien abandona al cónyuge, sino, por el contrario, darle un espacio al 
verdadero contenido de la seguridad social, que tiene como piedra angular la 
solidaridad, que debe predicarse, a no dudarlo, de quien acompañó al pensionado u 
afiliado, y quien, por demás hasta el momento de su muerte le brindó asistencia 
económica o mantuvo el vínculo matrimonial, pese a estar separados de hecho, siempre 
y cuando aquel haya perdurado los 5 años a los que alude la normativa, sin que ello 
implique que deban satisfacerse  previos al fallecimiento, sino en cualquier época 
(negrilla fuera de texto). (…) 2. Requisito cuando existe convivencia sucesiva con el (la) 
compañero (a) permanente El literal b) del artículo anteriormente citado expresa la 
situación del cónyuge, cuando exista una convivencia simultánea con  un (a) compañero 
(a) permanente, mientras aún se encuentra vigente el contrato matrimonial.  
 
Dicho  literal expresa que la pensión será divida en proporción al tiempo convivido con 
el causante, siempre que dicho período no fuera inferior a 5 años. Se resalta que, el (la) 
compañera (o) permanente deberá probar ese lapso en el tiempo inmediatamente 
anterior al fallecimiento, contrario al cónyuge, según la regla antes descrita.”.  
 
Consideraciones sobre la convivencia. 
  
Sobre a convivencia ha señalado la Corte en sentencia del 10 de marzo de 2006 
radicación 26710, reitera entre otras en la del 4 de junio de 2007 radicado 29051, 
expreso:  
  
“El requisito de la convivencia para el momento de la muerte que exige la norma no 
puede ser reducido a la sola circunstancia de un encuentro, estimado exclusivamente 
por su oportunidad; con la dimensión temporal han de concurrir otras como la fortaleza 
de los vínculos espirituales, las condiciones sociales, laborales, económicas, de salud 
que apoyaban o distanciaban la efectiva pertenencia al grupo, y especialmente, si ese 
reencuentro al final de la vida con el afiliado o pensionado que luego fallece es auténtica 
respuesta de socorro al enfermo, y no el mero aprovechamiento de un beneficio 
prestacional”  
  
“Esta Sala de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia 10 de marzo de 2005, ya 
citada, tuvo oportunidad de pronunciarse en relación con la necesidad de la convivencia 
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efectiva al momento de la muerte como requisito esencial que deben cumplir el cónyuge 
o compañero o compañera permanente, tanto del pensionado como del afiliado 
fallecidos, para ser beneficiarios de la pensión de sobrevivientes. “Así las cosas, como 
lo insinúa la censura, no le basta a la cónyuge sobreviviente con demostrar solo el 
vínculo matrimonial con el pensionado fallecido, la vigencia de la sociedad conyugal y 
la separación de hecho, sino también la efectiva convivencia con este y el tiempo de 
duración de la misma”.  
  
La Corte Suprema de Justicia en la Sentencia SL 10146-2017, se sostuvo:  
  
Sobre este punto, la jurisprudencia de esta Sala, de manera reiterada y pacífica, ha 
sostenido que la norma aplicable en materia de pensión de sobrevivientes es la que se 
encuentra vigente al momento del fallecimiento del afiliado o del pensionado, pues 
justamente este beneficio prestacional busca amparar o proteger al núcleo familiar del 
riesgo de muerte, de suerte que no puede remitirse el fallador a una normatividad 
posterior o futura, pues el artículo 16 del C.S.T., dispone expresamente que las normas 
del trabajo, al tener efecto general inmediato, no producen consecuencias retroactivas, 
es decir, no pueden afectar situaciones ya definidas o consumadas conforme a leyes 
anteriores.  
  
De igual manera la Corte se ha pronunciado sobre la unión material de hecho en la 
sentencia C-33614, señalando:   
  
“La jurisprudencia de la Corte ha reconocido que los efectos jurídicos de la unión marital 
del hecho son diferentes a los del matrimonio, por ende, son instituciones jurídicas 
disímiles y no necesariamente equiparables. La separación de hecho suspende los 
efectos de la convivencia y apoyo mutuo, más no 5los de la sociedad patrimonial 
conformada entre los cónyuges. Por lo cual, no nace a la vida jurídica la sociedad 
patrimonial de hecho entre compañeros permanentes, cuando uno de éstos mantiene 
en vigor la sociedad patrimonial del matrimonio. El Legislador dentro del marco de su 
competencia, en desarrollo del derecho a la seguridad social en pensiones, puede 
regular lo referente a los beneficiarios de la pensión de sobrevivientes.  
 
En ese orden de ideas, en el caso de la convivencia no simultánea entre el cónyuge con 
separación de hecho y con sociedad conyugal vigente y el último compañero 
permanente, ponderó los criterios de la sociedad patrimonial existente entre los 
consortes y la convivencia efectiva consolida con antelación al inicio de la unión marital 
de hecho, mediante la asignación de una cuota parte de la pensión. Al analizar el aparte 
acusado a la luz de los presupuestos del juicio de igualdad, se pudo constatar que los 
sujetos en comparación -cónyuge con separación de hecho y con sociedad conyugal 
vigente y el último compañero permanente- pertenecen a grupos diferentes y por ello la 
norma demandada no otorga un trato diferente a quien es diferente, en tanto que ambas 
figuras no son necesariamente equiparables”.  
  
Sobre el particular, esta Corporación en fallo SL13368-2014, expuso:   
  
“…Estima la Sala que la inteligencia que el juez de apelaciones le dio al artículo 47 de 
la Ley 100 de 1993,  modificado por el 13 de la Ley 797 de 2003, es la que se 
corresponde con su genuino sentido y alcance, pues si bien la citada disposición legal 
prevé que en caso de convivencia simultánea entre la cónyuge y una compañera 
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permanente, la beneficiaria de la pensión de sobrevivientes será la esposa, esta Sala 
de la Corte ha considerado que a la luz del artículo 42 de la Constitución Política, no es 
dable hacer distinciones entre los miembros del grupo familiar del pensionado fallecido 
y no es atendible que entre esposa y compañera permanente se haga diferenciación 
atendiendo el lazo o vínculo jurídico que las ataba con [el] causante, motivo por el cual 
desde la vigencia del aludido texto legal (29 de enero de 2003), debe entenderse que 
la norma las protege por igual, tal como lo adoctrinó la Sala en sentencia CSJ SL, 10 
Jul (sic) 2012, Rad. 49787.  
 
Así las cosas, cuando existe convivencia simultánea resultan inadmisibles que una de 
ellas deba verse como parte de la familia del causante y la otra no, o que una tenga un 
mejor derecho que la otra, ya que en relación con el causante se encontraban en 
idénticas condiciones en términos de apoyo, ayuda, protección y afecto…” 
 
OBLIGATORIEDAD DE LAS COTIZACIONES EN SALUD. 
 
La Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en varias sentencias ha 
defendido la pertinencia de dichos descuentos. En Sentencia del 6 de marzo de 2012, 
Radicación No. 47528, M.P. Dr. Rigoberto Echeverry Buen, expreso:  
 
“(…) que el descuento por salud que está a cargo del pensionado en su totalidad, 
conforme a lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 143 de la Ley 100 de 1993, es 
una consecuencia que está estrechamente ligada o inherente al reconocimiento de la 
pensión, lo que significa que al otorgarse este derecho mediante la acción judicial, 
el sentenciador está perfectamente facultado para disponer su deducción, 
teniendo en cuenta que es el pagador de la misma el llamado a hacer efectiva tal 
retención legal, y trasladarla a la correspondiente EPS.”(Sentencia del 6 de mayo de 
2009, Radicación 34601). (Subrayas y negrillas fuera de texto)  
 
En el mismo sentido se ha pronunciado la Corte en las Sentencias del 3 de mayo de 
2011, Rad. 47246, del 21 de junio de 2011, Rad. 48003, y del 29 de enero de 2014, 
Rad. 48918, entre otras. Ante el reconocimiento de la pensión en forma retroactiva, se 
genera la obligación del pago de las cotizaciones en salud a cargo del pensionado, 
dando facultad a la entidad pagadora a efectuar las correspondientes deducciones 
Teniendo en cuenta lo previsto por el Artículo 143 de la Ley 100 de 1993, los descuentos 
por Aportes a Salud que tiene obligación el pensionado de pagar, va ligado al 
reconocimiento de la Pensión, por lo que una vez reconocida dicha prestación, se debe 
proceder a la deducción de dichos aportes y trasladarla a la correspondiente EPS. 
 

CONSIDERACIONES FRENTE A LA ACTUACION ADMINISTRATIVA 
 
Mediante la Resolución No. 135783 del 12 de noviembre de 1987 se reconoció una 
pensión a favor del causante en cuantía de $75,695.02, efectiva a partir del 1 de octubre 
de 1987.  
 
Con Resolución No. 135783 del 12 de noviembre de 1987, se reconoció una pensión a 
favor del causante en cuantía de $75,695.02, efectiva a partir del 1 de octubre de 1987. 
El anterior acto administrativo fue proferido por la EMPRESA PUERTOS DE 
COLOMBIA.  
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En su momento OLGA FADUL CAMPO aportó;  
 
Declaración juramentada donde sindicó: 
 
“…Que conviví en unión libre con el señor DAVID BERMUDEZ AREIZA (Q.E.P.D), 
identificado en vida con cédula de ciudanía N 12.533.111, de manera permanente 
compartiendo casa, mesa y lecho desde la fecha del 29 de abril del año 1984, hasta la 
fecha del 13 de febrero del año 2020 fecha en la que falleció, declaro que de esa unión 
no procreamos hijos… 
 
El dicho de OLGA ESTHER FACUL CAMPO lo corroboraron los señores ROBINSON 
ESTEBAN BERMUDEZ AREIZA, CLARA INES CASAS DE BERMUDEZ. Aunado a lo 
anterior solicitud de traspaso provisional (ley 44 de 1980) presentada por el señor 
DAVID BERMUDEZ AREIZA a favor de FADUL CAMPO OLGA ESTHER. 
 
A través de Resolución RDP 006488 del 06 de marzo de 2020, se reconoce y ordena 
de manera provisional el pago de una pensión de sobrevivientes con ocasión del 
fallecimiento del señor DAVID BERMUDEZ AREIZA, a partir de 14 de febrero de 2020 
día siguiente al fallecimiento en la misma cuantía devengada por el causante, pero con 
efectos fiscales a partir de la inclusión en nómina de la presente resolución, a favor de 
la señora OLGA FADUL CAMPO identificada con la C.C No. 26759530, en Calidad de 
Cónyuge o Compañera(o) en un Porcentaje:100.00 %. La pensión reconocida es de 
carácter vitalicio. 
 
Seguidamente, a través de Resolución RDP 010895 de fecha 5 de mayo de 2020 con 
ocasión del fallecimiento del señor DAVID BERMUDEZ AREIZA, ocurrido el 13 de 
febrero de 2020, se presentaron las siguientes personas a reclamar la pensión de 
sobrevivientes:  
 
Solicitante: FADUL CAMPO OLGA ESTHER. 
Identificación: CEDULA CIUDADANIA No. 26759530  
Calidad: Cónyuge o Compañera(o) 
Fecha Nacimiento: 1 de octubre de 1956. 
Fecha Solicitud: 17 de abril de 2020  
 
Solicitante: PALACIO RODRIGUEZ ELIZABETH  
Identificación: CEDULA CIUDADANIA No. 36530225  
Calidad: Cónyuge o Compañera(o)  
Fecha Nacimiento: 8 de mayo de 1953 Fecha  
Solicitud: 17 de abril de 2020 
 
ELIZABETH PALACIO RODRIGUEZ aporta con la solicitud registro civil de matrimonio 
celebrado con el causante DAVID BERMUDEZ AREIZA el 25 de noviembre de 1981 sin 
nota marginal alguna.  
 
Declaración extrajuicio donde ELIZABETH PALACIO RODRIGUEZ indicó: 
 
“…Conviví en unión libre de forma permanente e ininterrumpida compartiendo lecho, 
techo y mesa desde el 09 de septiembre de 1970 con el Señor DAVID BERMUDEZ 
AREIZA (Q.E.P.D) quien en vida se identificaba con la cédula de ciudadanía No. 
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12.533.111 de Santa Marta, hasta el 25 de noviembre del 1981 fecha de nuestro de 
matrimonio católico y desde entonces convivimos de forma singular, permanente e 
ininterrumpida hasta la fecha del fallecimiento de este el día 13 de febrero del 2020, y 
de cuya unión procreamos tres (3) hijos.. 
 
Ahora bien, la señora RUBY FERNANDEZ JUNCO a través de solicitud de fecha 12 de 
agosto de 2020 radicada ante mi representada pretende de igual forma el 
reconocimiento y pago de la pensión que en vida disfruto el causante DAVID 
BERMUDEZ AREIZA aportando declaración bajo la gravedad de juramento asi: 
 
“…Rubí Esther González Junco, mayor de edad, con domicilio en el corregimiento de 
Bonda distrito de Santa Marta (Magdalena) ; Identificada con C.C. 36560589 expedida 
en Santa Marta, obrando en mi condición de compañera permanente del Señor David 
Bermúdez Areiza fallecido en Santa Marta (Magdalena), el día 13 de marzo del presente 
año el cual convivio conmigo desde el año 2005 hasta el día de su deceso, estoy 
anexando a la presente declaraciones de vecinos donde manifiestan el conocimiento 
de que el fallecido convivio con la suscrita hasta el día 13 de Marzo del 2020 en esta 
ciudad, por lo tanto íes solicito se me declare sustituta pensiona! de mi compañero 
permanente David Bermúdez Ariza, de conformidad con las normas vigentes, y se 
ordenen los edictos emplazatorios acordes a la ley..” 
 
Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta las declaraciones obrantes en el 
expediente, mediante resoluciones RDP 10895 de 05 de Mayo de 2020, RDP 16613 de 
16 de Julio de 2020 y RDP 18732 de 18 de Agosto de 2020 se dejó en suspenso el 
reconocimiento de la pensión de sobrevivientes solicitado por la señoras FADUL 
CAMPO OLGA ESTHER y PALACIO RODRIGUEZ ELIZABETH ya identificados, por 
cuanto se genera controversia respecto al reconocimiento de la pensión de 
sobrevivientes pues las dos solicitantes manifestaron haber convivido con el causante 
hasta el día de su fallecimiento.  
 
A lo anterior, debe sumarse las declaraciones de la hoy solicitante RUBY ESTHER 
FERNANDEZ JUNCO, quien manifiesta haber convivido con el causante desde el año 
2005 hasta el día de fallecimiento y haber dependido económicamente del pensionado, 
lo cual genera a esta entidad poca certeza de lo argumentado, pues existen pruebas 
que indican que otras personas convivieron con el causante y en tal sentido la 
competencia para dirimir el conflicto respecto de la pensión de sobrevivientes causada 
con ocasión del fallecimiento del señor DAVID BERMUDEZ AREIZA, solicitada por las 
tres peticionarias mencionadas con anterioridad es competencia de la jurisdicción 
ordinaria, lo anterior en virtud de lo ordenado en el Artículo 6° de la Ley 1204 de 2008. 
 
Finalmente, es de reiterar que la Subdirección de nómina de pensionados ordeno 
suspender de manera provisional de la nómina de pensionados la Resolución 
RDP 006488 del 06 de marzo de 2020 mediante la cual se reconoció pensión de 
sobrevivientes provisional a la señora OLGA FADUL CAMPO hasta tanto se 
allegue sentencia debidamente ejecutoriada donde se dirima el conflicto por 
controversia, como consecuencia de la suspensión de la Resolución RDP 006488 
del 06 de marzo de 2020, por la SUBDIRECCION DE NOMINA DE PENSIONADOS 
se ordenó excluir de manera inmediata de la nómina a la señora OLGA FADUL 
CAMPO. 
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Hasta este momento, se concluye entonces que el proceder de la UGPP al expedir los 
actos administrativos señalados, se encuentra ajustados a derecho los cuales se dieron 
en estricto cumplimiento a la normatividad aplicable al caso, debiendo las interesadas 
en la pensión probar en este estrado judicial, la convivencia y dependencia económica 
alegada con el causante en los términos del Artículo 13 de la Ley 797 de 2003. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
Me permito relacionar como fundamento de derecho Articulo 47 de la Ley 100 del 1993, 
la Ley 797 del 2003 artículo 13, y la abundante jurisprudencia sobre el tema, debiendo 
la interesada en la pensión acudir al estrado judicial, con el fin de que demuestren la 
convivencia y dependencia económica con el causante en los términos del artículo 47 
de la Ley 100 de 1993.  
 

PRUEBAS 
 

Solicito al señor Juez tener como prueba toda prueba documental anunciada con la 
demanda, que beneficie a mi representada además las siguientes:  
 
Documentales:  
1. Expediente administrativo del demandante que hace parte del proceso. 
2. Relación de mesadas pagadas por el FOPEP al causante que hacen parte del 
expediente. 
 
Adicionalmente, solicito al despacho, se decrete lo siguiente: 
 
Interrogatorio de parte: Solicito al despacho se fije fecha y hora para llevar a cabo el 
interrogatorio de parte que verbalmente o por escrito oportunamente formulare a la 
señora RUBY FERNANDEZ JUNCO, para que declare sobre las circunstancias de 
tiempo, modo y lugar en que se produjo la convivencia alegada con el causante DAVID 
BERMUDEZ AREIZA (Q.E.P.D). 
 

ANEXOS 
 

 Escritura 0173 de fecha 17 de enero de 2023 por medio de la cual se me concede 
poder general.  

 Sustitución de poder. 
 
 
 
Con comedimiento,  
 
_____________________________________ 
CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA 
C. de C. N° 84.104.546 de San Juan del cesar 
T.P N° 107.775 C.S. 
 
 












































