JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO Santa Marta, 4 de septiembre de
2023. Informe: A su despacho el presente proceso, comunicando que el apoderado
de la parte demandante solicito la aclaracion de la sentencia emitida por este
Despacho el 8 de noviembre de 2016, por lo concerniente a la mesada pensional
para el afno 2016 por valor de $2.665.933. Ordene.

WALTER HERRERA CASTANEDA.

Escribiente
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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

REF: PROCESO EJECUTIVO A CONTINUACION DE ORDINARIO SEGUIDO POR
EFRAIN ENRIQUE CORREA HERNANDEZ CONTRA LA ELECTRIFICADORA
DEL CARIBE S.AE.S. P

RADICACION: 47-001-31-05-002-2016-00112-00
Santa Marta, cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede,
CONSIDERACIONES

A voces del articulo 285 del CGP aplicable al proceso laboral en virtud de la
integracion normativa del articulo 145 del CPTSS, se establece que:

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin
embargo, podrad ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.”

Al mismo tiempo que, el tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco en su libro “Codigo
General del Proceso — Parte General, Tomo 1” a F1.708 describié la solicitud de
aclaracion en el sentido de que: “Para que pueda aclararse una sentencia es
menester que en la parte resolutiva de ella se encuentren conceptos que se presten



a interpretaciones diversas o que generen incertidumbres, o que estén en la parte
motiva, pero tengan directa con lo establecido en la resolutiva”.

De lo anterior, considera esta Juzgadora que la solicitud de aclaracion resulta
improcedente, debido a que, la sentencia proferida por este Despacho en fecha 8
de noviembre de 2016 no contiene en su parte resolutiva palabras o frases que
generen dudas o constituyan ambigliedades, ademas que, la decision objeto de
estudio se encuentra en firme por parte la de Corte Suprema de Justicia — Sala
Laboral en sentencia del 12 de julio de 2021.

Como quiera que el expediente se encuentra a disposicion de las partes para la
presentacion de la liquidacion del crédito, segun lo ordenado en audiencia del 26
de mayo de 2023, se exhorta a las partes a la presentacion de la misma, dado que,
ademas, en ese escenario se resuelven las diferencias sobre los valores pendientes
de pago.

En meérito de lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
SANTA MARTA,

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de ACLARACION de la sentencia proferida
por este Despacho Judicial en fecha 8 de noviembre de 2016, de conformidad a los
motivos expuestos en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO. EXHORTAR a las partes a presentar la liquidacion del crédito.

NOTIFIQUESE

ELIANA MILENA CANTILLO CANDELARIO
JUEZ
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