
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO Santa Marta, 3 de agosto de 

2023. Informe: A su despacho el presente proceso, comunicando que se recibió 

solicitud de ejecución de la sentencia dictada por este Despacho el día 12 de julio 

del 2021, confirmada por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa 

Marta mediante sentencia de fecha 30 de noviembre de 2021.Ordene.  

 

WALTER HERRERA CASTAÑEDA  

Escribiente. 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO 

SANTA MARTA – MAGDALENA 

 

REF: PROCESO EJECUTIVO A CONTINUACIÓN DE ORDINARIO 

SEGUIDO POR LEONCIO RAFAEL BOTTO REDONDO CONTRA LA 

ADMINSITRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES Y 

LA SOCIEDAD ADMINISTRADOTA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A. 

RAD. 47-001-31-05-002- 2019-00132-00 

Santa Marta, nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés (2023). 

 

A continuación del proceso ordinario, el apoderado de la parte ejecutante solicitó 

con base en el fallo dictado por este Despacho el día 12 de junio de 2021, 

confirmado por el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta 

mediante sentencia de calenda 30 de noviembre de 2021, se libre mandamiento de 

hacer en cabeza de la SOCIEDAD ADMINISTRADOTA DE FONDOS DE PENSIONES 

Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES.  

Seguidamente, la parte demandante requirió que se decrete medidas cautelares de 

los dineros que por cualquier concepto reciban los demandados en cuentas de 

ahorro, sin tener en cuenta el límite de inembargabilidad, cuentas corrientes, 

CDTS, o por cualquier otro concepto en las entidades bancarias, BANCOLOMBIA, 

BANCO DAVIVIENDA, BANCO DE BOGOTÁ, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, 

BANCO AV VILLAS, BANCO POPULAR, BANCO BBVA, BANCO DE OCCIDENTE y 

BANCO SUDAMERIS.  

Procede el Juzgado a decidir sobre la viabilidad del mandamiento ejecutivo, previas 

las siguientes consideraciones:  

 

PARA RESOLVER SE CONSIDERA: 

 

El punto de estudio del presente proceso es determinar si es procedente librar 

mandamiento de pago con base en la sentencia emitida por este Despacho el día 



12 de julio de 2021, la cual, confirmó el Honorable Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de Santa Marta mediante sentencia de calenda 30 de noviembre de 2021. 

A voces del artículo 100 del CPLSS en concordancia con el 422 del CGP es 

procedente dictar mandamiento de pago en contra de los demandados pues se 

cobra ejecutivamente una sentencia de condena en contra de SOCIEDAD 

ADMINISTRADOTA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. y 

la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES 

Pues bien, este Despacho el 12 de julio de 2021 dentro del proceso de la referencia 

resolvió: 

 
 

En sede del grado jurisdiccional de consulta y las apelaciones propuestas, el 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta confirmó la sentencia de 

primera instancia con las siguientes apreciaciones: 

 

Seguidamente, se aprobaron las costas mediante auto de fecha 8 de marzo de 

2022, por el cual se dispuso lo siguiente: 



 

Descendiendo al caso en estudio, observamos que dentro del expediente digital 

obra documento No. 24 denominado “AutoEntregaTítulo”, en el cual, se hizo 

entrega al Dr. José Daniel Rico Nieves del título judicial No°442100001058728 de 

fecha 18 de marzo de 2022 por la suma de $2.725.578 por concepto de costas 

procesales del ordinario.   

Por otro lado, este Despacho requirió a las entidades demandadas para que 

informaran si han dado cumplimiento a las órdenes impartidas en sentencia del 

12 de junio de 2021. En la que, PORVENIR S.A allegó memorial de cumplimiento 

en el que anexó certificado de vinculaciones SIAFF expedida el 27 de junio de los 

corrientes, certificado de egreso del demandante, en el que, se observa la suma 

trasladada a Colpensiones y el informe de aportes del actor.  

Por otro lado, COLPENSIONES adujo que recibió los aportes por parte de 

PORVENIR S.A. y para ello aportó copia de la historia laboral del señor LEONCIO 

RAFAEL BOTTO REDONDO.  

Sin embargo, el apoderado judicial del demandante objetó lo anteriormente dicho 

por las entidades demandadas, toda vez que, arguyó:  

“sustento mi postura que la entidad antes mencionada no ha hecho el 

respectivo traslado de las semanas cotizadas ni del saldo de la cuenta 

individual a COLPENSIONES con las siguientes pruebas. 

 NOTA: Hago énfasis en la historia laboral de COLPENSIONES de fecha del 26 

de Julio de 2023 en la cual el mi cliente aparece con un acumulado de 

semanas de 1.488.71 y el 08 de mayo de 2023 tenía un acumulado de 

1.490.13 semanas y en la historia laboral del mismo PORVENIR S.A. aparece 

con un acumulado de semanas cotizadas de 1503” 

Ahora bien, determina el Despacho que la controversia con respecto a 

COLPENSIONES se encuentra detallada en la historia laboral aportada en su 

escrito de cumplimiento, debido a que, en el documento No°30 denominado 

“RespuestaRequerimientoColpensiones” se avizora a Fl. 10 que la entidad totaliza 

1.027,29 semanas de las cuales 47.43 fueron aportadas inicialmente por el 

accionante durante vinculación inicial al ISS (del 24-09-1990 al 21-08-1991) y las 

restantes del traslado realizado por PORVENIR S.A; en la misma documental se 

cuentan (Fl. 11) 462,85 semanas por concepto de tiempos públicos no cotizados a 

Colpensiones, lo que arroja un total de 1.490.14 semanas, lo cual, es la totalidad 

reclamada por el demandante en la fecha del 8 de mayo de 2023. Sin embargo, 

advierte esta juzgadora que, Colpensiones depuró 1.43 semanas por motivo de 

simultaneidad, lo cual, se encuentra reflejado en el inferior del Fl. 11, como se 

anexa a continuación:  



 

Por ende, las 1.488.71 semanas devienen de la depuración de 1.43 semanas 

realizada a la suma de 1.490.14 semanas cotizadas y el primer guarismo anotado 

corresponde a la real cantidad de semanas efectivamente totalizadas.  

Ahora bien, encuentra el Despacho inconsistencias entre lo reportado por la AFP 

PORVENIR S.A. dentro de la respuesta brindada en el archivo 9 del expediente 

digital que consigna un número de cotizaciones superior de aportes efectuados a 

dicha administradora al que refleja en la historia laboral del archivo 30; veamos: 

 

 

En el documento #9, folios 9, 13 y 14 se anotan 988, 2 cotizaciones en el RAIS, 

pagos de aportes por treinta (30) días en mayo, junio, julio, agosto y septiembre de 

1999. 



 

En el documento #29 la misma administradora reporta 971.14 semanas, pero 

omite incluir los aportes de junio, julio, agosto y septiembre de 1999 cuyo pago 

atrás había certificado. 

Finalmente, Colpensiones, en la historia laboral con que pretende demostrar el 

cumplimiento de la obligación refleja la misma omisión, pues allí aparecen 

cotizados 2.29 semanas de mayo de 1999 y ninguna en los meses de junio a 

septiembre de ese mismo año: 

 

Las semanas que echa en falta el accionante entre lo certificado en el archivo #9 y 

lo consignado por Colpensiones (1503-1489= 16 semanas) corresponde a los cuatro 

meses antes detallados, luego se encuentra que PORVENIR SA sin explicación ha 

omitido parcialmente el cumplimiento de la orden judicial, por exigua e irrisoria 

que parezca la cantidad de semanas; en tanto que COLPENSIONES acató la orden 

de recibir e integrar al demandante dentro del régimen de prima media con 

prestación definida, no se puede obligar a que lo haga por semanas que no le fueron 

reportadas. En ese orden de ideas, se ordenará a la Administradora del Régimen 

de Ahorro Individual que complemente el pago ordenado. 

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE 

SANTA MARTA, 

 

R E S U E L V E: 



 

PRIMERO: LIBRAR orden de pago en contra de la SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A., trasladar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES los valores correspondientes a las 

cotizaciones efectuado por el señor LEONCIO BOTTO REDONDO en los 

meses de junio, julio, agosto y septiembre de 1999 con sus respectivos 

rendimientos e intereses.  

 

SEGUNDO: Concédase a la ejecutada un plazo de cinco (5) días para que 

cumpla con la obligación que se demanda. 

 

TERCERO: Córrase traslado a los demandados por el término de diez (10) 

días contados a partir del día siguiente de la notificación personal para que 

proponga excepciones, si a ello hubiere lugar 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

La Juez, 

 

 

 

 

ELIANA MILENA CANTILLO CANDELARIO 
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