
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO. Santa marta, 

17 de octubre de 2023. Informe: A su despacho el presente 

proceso, comunicando que se recibió escrito por parte del 

apoderado del demandante en el que presenta liquidación del 

crédito y solicita su aprobación. Ordene.  

AURA ELENA BARROS MIRANDA 

Secretaria 

 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO 

SANTA MARTA – MAGDALENA 

 

 

REF.: PROCESO EJECUTIVO A CONTIUACION DE 

ORDINARIO SEGUIDO POR BLAS ALBERTO AREVALO 

DUARTE CONTRA CARLOS DARIO CHARRY GUZMAN Y 

MARTA PATRICIA DIAZGRANADOS MONTERO.  

 

RAD: 47-001-31-05-002-2020-00161-00.  

 

Santa Marta, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés 

(2023).  

 

Procede el despacho a tomar las determinaciones que en derecho 

correspondan respecto del control de legalidad ordenada en el 

Art. 132 del C.G.P., con el fin de sanear o corregir los vicios que 

puedan generar nulidades o irregularidades.  

 

ANTECEDENTES 

Mediante providencia de fecha 13 de julio de 2023, este despacho 

libró orden de hacer en favor de BLAS ARÉVALO y en contra de 

CARLOS CHARRY y MARTA DIAZGRANADOS, en la siguiente 

forma:  

 

 

 

 



 

Posteriormente, en auto de fecha 15 de agosto de 2023, y 

comoquiera que no fueron propuestas excepciones por parte de 

los demandados, se dispuso seguir adelante la ejecución; el 

apoderado actor, presentó liquidación del crédito, la cual estimó 

en una cuantía de SESENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS 

CINCUENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS 

($62.559.500.oo).  

CONSIDERACIONES 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 132 del Código 

General del Proceso, el control de legalidad tiene como propósito 

«corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades 

del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán 

alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos 

de revisión y casación». 

Es sabido que, las únicas providencias que constituyen leyes del 

proceso, por hacer tránsito a cosa juzgada, son las sentencias, y 

que los autos por ejecutoriados que se encuentren, si son ilegales 

no pueden considerarse como tales y por tanto no vinculan al 

juez y las partes.  

Ahora bien, debe el despacho indicar que efectivamente en la 

providencia dictada el 13 de julio de 2023, se incurrió en un 

yerro, respecto a librar mandamiento de pago en favor de la parte 

demandante, hecho que lleva a la suscrita a adoptar las medidas 

de control de legalidad. 

Se advierte que el documento que se pretende hacer valer como 

título ejecutivo para ser válido requiere satisfacer, además de los 

requisitos de forma, los sustanciales, que hacen referencia a que 

los documentos contengan una obligación en favor de otra 

persona, la cual puede ser de hacer, no hacer o dar, y esta debe 

ser clara expresa y actualmente exigible. 

Aterrizando en la situación estudiada, se encuentra que lo que 

pretendió el demandante, es que se librara mandamiento 

ejecutivo por la obligación de hacer contenida en la sentencia de 

fecha 12 de mayo de 2021 proferido por este despacho,  



 

Modificada por la Sala Laboral del H. Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Santa Marta en sentencia de fecha 26 de 

septiembre de 2022,  

 

 

Como se logra observar, la sentencia que pretende ejecutar el 

demandante, no indica que se le adeude una suma especifica de 

dinero, lo que impide que se configure una obligacion clara, 

expresa y exigible a su favor. 

En reciente providencia del 30 de agosto del año en curso, dentro 

del proceso radicado 2010-00075-00, el H. Tribunal Superior de 



esta ciudad, con ponencia del doctor Roberto Vicente Lafaurie 

Pacheco estimó inviable el cobro de la obligación de pago de 

aportes al sistema integral de seguridad social en pensiones 

efectuada por el afiliado, por cuanto la obligación no era expresa 

y exigible, pero a su argumento sumó que tampoco se encontraba 

legitimado para su cobro, en los siguientes términos: 

 

Conforme lo anterior, el despacho desconoció el ordenamiento 

jurídico al desatener la realidad procesal de que el demandante 

no se encontraba legitimado para el cobro de la obligación de 

hacer contenida en la sentencia, pues la misma faculta a la 

entidad de seguridad social a adelantar los trámites para su 

efectividad.  

Si bien se ha dicho que el Juzgador no debe, ni oficiosamente ni 

a petición de parte revocar o modificar un auto ejecutoriado, 

también es cierto que, como se indicó en el auto AL, 21 abr. 2009, 

rad. 36407, reiterado en el AL3859-2017, no es posible persistir 

en el error y es posible acatando el aforismo “los autos ilegales no 

atan al juez ni  las partes” apartarse de los efectos de la mentada 

decición. 

Lo indicado impide que el demandante exija el cumplimiento de 

la obligacion a traves de un proceso ejecutivo por carecer de 

legitimacion en la causa por activa, toda vez que al tratarse de 

una condena relacionada con el pago de aportes a pension, quien 

tiene la legitimacion para solicitar dicho cumplimiento es la 

entidad de seguridad social, en este caso LA ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, en razón a 

que estos recursos pertenecen al sistema de seguridad social y 

no al demandnate.  

Así las cosas, se dispondrá declarar la ilegalidad de la providencia 

fechada 13 de julio de 2023, así como las que de ella se han 

desprendido. 

Por lo expuesto se,  

RESUELVE 

PRIMERO.- DECLARAR LA ILEGALIDAD del auto que ordenó 

librar mandamiento de pago de fecha 13 de julio de 2023, por lo 

expresado en la parte motiva de esta providencia. 

SEGUNDO.- En consecuencia, NEGAR el mandamiento de pago 

solicitado, de acuerdo a lo dicho en precedencia.  



TERCERO.- ARCHIVESE el presente expediente. 

 

 

Notifiquese y cumplase,  

 

 

ELIANA MILENA CANTILLO CANDELARIO 

JUEZ 
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