
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO: Santa Marta, Magdalena, 

15 de septiembre de 2023. Paso al despacho el presente proceso RAD: 47-
001-31-05-002-2022-00247-00, informando que se encuentra vencido el 

termino otorgado a la parte demandada para contestar sobre la reforma de 
la demanda, así mismo que, el auto proferido el 21 de julio de la anualidad 
en curso debe dejarse sin efectos, como quiera que posteriormente el 25 de 

agosto de 2023 el Despacho notificó por estado la decisión correcta frente a 
la contestación de la demanda de la encartada. Finalmente, los términos 
estuvieron suspendidos entre el 13 y el 22 de los corrientes por el ataque 

cibernético a las plataformas de la Rama Judicial. Ordene. 
 

María Fernanda Loaiza Arregocés. 
Oficial Mayor. 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO 

SANTA MARTA- MAGDALENA 
 

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MIGUEL ANTONIO 

CAMARGO CARGAS en nombre propio y en representación de su menor 
hijo IVÁN CAMARGO LÓPEZ y DAYANA MICHELL CAMARGO LÓPEZ EN 
CONTRA DE RICARDO IGNACIO SASTOQUE SARMIENTO como 

propietario del establecimiento de comercio “EL GRAN CHAPARRAL”.   
  
RAD. 47-001-31-05-002-2022-00247-00.  

 
Santa Marta, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Visto el informe secretarial se tiene que en este proceso por auto del 21 de 
julio de 2023 (doc. 14) el Despacho tuvo por no contestada la demanda por 

parte del señor RICARDO IGNACIO SASTOQUE propietario del GRAN 
CHAPARRAL y admitió la reforma del líbelo que presentó la parte 
demandante, posteriormente, por auto del 25 de agosto de 2023, 

nuevamente se pronuncia acerca de la contestación de la demanda esta vez 
admitiéndola pero teniendo como indicio grave los hechos que no fueron 

subsanados, y admitiendo la reforma de la demanda, esta última 
providencia va conforme a la línea de este Despacho de admitir los escritos 
de contestación cuando la inadmisión haya sido solo por los hechos del 

líbelo, pues estos pueden tenerse como indicio grave en contra del 
demandado, por tanto, la publicación del auto del 21 de julio del año en 
curso se hizo por error, y aunque en el auto del 25 de agosto no se indicó 

que se corregía la decisión precedente, esta es la que contiene la verdadera 
intención de esta juzgadora, razón por la cual se dejara sin efectos el auto 

de fecha 21 de julio de 2023. 
 



Ahora, en cuanto a la reforma de la demanda, como quiera que la parte 

accionada no se pronunció respecto a ella, se tendrá por no contestada.  
Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Santa Marta;  
 

RESUELVE 

1. TÉNGASE por no contestada la reforma de la demanda por parte de 
RICARDO IGNACIO SASTOQUE SARMIENTO como propietario del 

establecimiento de comercio “EL GRAN CHAPARRAL”. 
 
2.  Se fija el día VIERNES TRECE (13) DE OCTUBRE DE DOS MIL 

VEINTITRÉS A LAS 9:30 A.M, con el fin de celebrar las siguientes 
audiencias: 
 

A. Audiencia pública prevista en el art. 77 del CPT y de la SS, modificado 
por el Artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, en la cual se efectuarán: 

 

• AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN 

• DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS. 

• SANEAMIENTO DEL PROCESO 

• FIJACIÓN DEL LITIGIO. 

• DECRETO DE PRUEBAS. 
 

B). La audiencia preceptuada en el artículo 80 del CPT y de la SS, modificado 
por el artículo 12 de la Ley 1149 de 2007.  
 

• PRACTICA DE PRUEBAS 

• ALEGATOS DE LAS PARTES 

• JUZGAMIENTO DE PRIMERA INSTANCIA. 
 
La cual se realizará de manera presencial. 
 

3. REQUERIR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 
CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A, para que con destino a este proceso envíe 

historia laboral de la señora ÁNGELA JUDITH LÓPEZ CALAO quien en vida 
se identificó con la CC. 57.464.159. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 

 
 

 
 

ELIANA MILENA CANTILLO CANDELARIO 



JUEZ 
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