Santa Marta, 20 de febrero de 2023

SECRETARIA. Al despacho de la sefiora Juez informando que en el presente
proceso el apoderado de la parte demandante presento solicité de aclaracion
del auto que devolvio la demanda. Provea.

Laura Lafaurie Barros
Oficial Mayor

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO

REF. ROCESO ORDINARIO LABORAL seguido por BRAINER YEZID
GARCIA LEAL y OTROS contra EL UNION MAGDALENA S.A.

RADICACION 47.001.31.05.002.2023.00008.00.
Santa Marta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
ANTECEDENTES

El apoderado de la demandante presenté el 9 de febrero de la presente
anualidad, solicitud de aclaracion del auto del 27 de enero hogano.

Alude que, la acumulacion de demandas es una de las tantas
manifestaciones del principio de economia procesal, toda vez que permite
que en un mismo proceso, se ventilen las pretensiones de diferentes
demandantes en contra de un mismo demandado y senala unos
presupuestos para que proceda la acumulacion y posteriormente solicita
que el despacho aclare la providencia ya senalada y le indique cuales son
los hechos que deben reformularse.

CONSIDERACIONES

El articulo 386 del Codigo General Del Proceso, que regula la aclaracion es
del siguiente tenor

ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podrad ser aclarada,
de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.



En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La
aclaracién procedera de oficio o a peticién de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaraciéon no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion

Al respecto, debe decir esta juzgadora que lo senalado en el escrito no es
una peticion de aclaracion, es el desacuerdo del apoderado demandante con
el contenido del auto de devolucion de demanda, respecto de lo cual, en
sintesis, afirma que es procedente la acumulacion de las pretensiones de los
ex trabajadores que representa contra el ex empleador y expone razones
para ello.

De ahi que, realmente no puede darse tramite a dicha solicitud por no ser
una aclaracion lo que la activa requiere, sino una réplica a lo ordenado en
el auto.

Se le recuerda al apoderado que el inciso 3° del articulo 90 del CGP, el cual
es aplicable por analogia al tramite laboral segiin lo establece el articulo 145
del Codigo Procedimiento Laboral, la inadmision de la demanda no es
susceptible de recurso alguno, de ahi que se abstendra el despacho de darle
tramite a la solicitud del apoderado demandante.

Se itera lo contenido en la providencia, en cuanto a que se deben reformular
los hechos de la demanda o como se dice en el auto del 27 de enero, las
premisas facticas.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

1.- DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de aclaracion interpuesta
contra el auto de fecha 16 de diciembre de 2022, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

ELIANA CANTILLO CANDELARIO
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