JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO: Santa Marta-Magdalena-
28 de septiembre de 2023. Informe: Paso al despacho el presente proceso
RAD.47-001-31-05-002-2023-00181-00 comunicando que nos
correspondio por reparto. Ordene

Marco Reyes Cantillo
Secretario

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
RAD. 47-001-31-05-002-2023-00181-00.

Procede el Juzgado a decidir si la demanda presentada por OSIRIS ARIZA
DONADO contra TORONTO DE COLOMBIA S.A.S. cumple con las
exigencias legales, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

a) El articulo 6 de la Ley 2213, senala, que “En cualquier jurisdiccion,
incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados.”

Revisado el correo remitido por la parte demandante a la Oficina de
Reparto, se observa que no se hizo el envié simultaneo a la demandada al
correo de notificaciones que reposa en el Certificado de Existencia y
Representacion Legal de la demandada.

b) El numeral 3° de del articulo 12 de la Ley 712 de 2001, senala que el
escrito de la demanda debe contener el domicilio y direccion de las partes.

Revisado en libelo introductor nota esta agencia judicial que NO aparece
acapite de notificaciones y no se relacionan el domicilio de las partes, por lo
que deberan aportarse, junto con el canal digital donde deben ser
notificadas.



c) Ademas de lo anterior, aunque pudiera ser un error de tipografia, se
observa que no son coincidentes los nombres del demandado en la
demanda, en el poder otorgado y en el certificado de existencia y
representacion legal, toda vez que en el primero de ellos se denomina
TORONTO DE COLOBIA SAS y en los restantes aparece TORONTO DE
COLOMBIA LTDA.

Por lo tanto, ese aspecto también debera ser clarificado.

El apoderado debera aportar un nuevo escrito demandatorio que
integre las correcciones que se realizan, ademas tendra que realizar el
envio simultaneo de dicha subsanaciéon a la demandada al correo de
notificaciones judiciales que se encuentre registrado en el
certificado de existencia y representacion legal de la misma, o
acreditar el envio fisico del libelo, tal como lo impone el articulo 6° de
la Ley 2213 de 2022.

RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de la referencia, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) dias para que el
apoderado del demandante subsane las deficiencias anotadas y envie
simultaneamente dicha subsanacion a la parte demandada.

TERCERO: Téngase al Dr. SEBASTIAN ARIZA JUVINAO, como apoderado
judicial del demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ELIANA MILENA CANTILLO CANDELARIO
JUEZ
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